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PREFAZIONE 



A compimento dei lavori sotto accennati 
credetti essenziale il presente. L'istituto degli 
interdetti Romani che servì di Codice appresso 
quella belligera Nazione nella materia posses- 
soria, serve ancora in oggi, tenuto calcolo della 
sostanziale differenza che passa fra la nostra 
vita giornaliera a quella dei Romani, per risol- 
vere moltissime intricate questioni che sorgono 
nelle quotidiane contingenze. 

Da ciò ninno non scorge di quale impor- 
tanza sia la profonda conoscenza della genesi, 
vicende, svolgimento ed applicazione della teo- 
rica che governa ìi interdetti romani , onde al- 
l'occorrenza valersi dei teoremi della sapienza 
romana, per la loro applicazione nei casi pro- 
teiformi che avvengono nella spinosa materia 
possessoria. 

Mi terrò avventurato e pago delle mie fa- 
tiche, se avrò, almeno in parte, raggiunto questo 
giuridico intendimento. 
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La favorevole accoglienza fatta dal Gior- 
nale La Legge e da altri celebri legisti al pre- 
cedente mio scritto sulla materia possessoria 
secondo la teoria romana, canonica e dritto in- 
termediario, mi animarono a proseguire la sto- 
ria sul medesimo argomento , secondo la legi- 
slazione e giurisprudenza francese, come pure 
intendo continuarla secondo la legislazione e 
giurisprudenza italiana, e così agevolare ai col- 
leghi la conoscenza di questo importante e spi- 
noso ramo dello scibile giuridico. 

Detto Giornale al N. 4, anno 1875 a pag. 50 
rendeva noto il suddetto lavoro come segue: 

« Schizzo storico delle azioni possessorie 
secondo la giurisprudenza romana e canonica 
per l'aw. Edoardo Tagliacarne Giudice nel Tri- 
bunale di Firenze. 

« Ai lettori della Legge non è ignoto il 
nome dell'egregio magistrato che ha pubblicato 
lo schizzo storico che annunciamo ; che abbiatìio 
pubblicato parecchie notevoli sentenze del Tri- 
bunale di Firenze estese dall'aw. E. Tagliacarne. 

(( li lavoro che annunciamo è una succosa 
esposizione dell'origine e delle vicende delle 
azioni possessorie, presso i Romani, nel diritto 
intermediario e specialmente nel dritto canonico. 

(( Molta dottrina, molta chiarezza e un or- 
dine degno di lode raccomandano questo lavoro 
ai cultori delle scienze giuridiche ». 
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Giornale La Legge al N. 22, pag. 198, anno 1875. 
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stadio storico aalle azioni posaiessorie secon- 
do la legislazione e la criivrispimclonasa fran- 
cese, per l'avv. E. Taoliacàrnb, giudice nel Tribunale civile 
e correzionale di Firenze. — Firenze, Tip. Mariani. 

•Dopo aver trattata ed esposta in un primo 
lavoro (di cui fu reso conto con la dovuta lode 
in questo giornale) la storia e la teoria delle 
azioni possessorie, secondo la giurisprudenza 
romana e canonica, l'egregio autore, avv. Edoar- 
do Tagliacame, ha proseguito la storia e la teo- 
ria delle azioni medesime secondo la legisla- 
zione e la giurisprudenza francese. Tutti sanno 
quante lacune e quante incertezze si lamentino 
in Francia su questa materia: era quindi non 
facile impresa trarre dalle dottrine, spesso con- 
traddittorie degli autori e dalle massime accu- 
mulate della giurisprudenza una esposizione sto- 
rico-dottrinale delle azioni possessorie. L'avvo- 
cato Tagliacame ha saputo riuscire felicemente 
nel suo compito ; e non possiamo che confer- 
mare pel nuovo lavoro gli elogi che facemmo 
pel primo. 
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Il Periodico La Legge al N. 27, parte terza, a pag. 318, an- 
no 1876 annuncia col seguente avviso il nuovo lavoro del Bottoscritto. 
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Monoaprafia atorica delle aasloni poemesaorle 
aeoondo la leg^slaaslone e la srl*"'isp>*uclen- 
asa italiana, per l'avvocato E. Taoliacarne , giudice nel 
Tribunale di Firenze. Un bel volume di pag. 440: Lire 8. (Di- 
rigersi all'Autore in Firenze). 

Per chi conosce le assorbenti occupazioni 
di un giudice ctie appartenga ad un tribunale 
così importante come quello di Firenze non è 
argomento di lieve sorpresa il vedere tante 
prove di sapiente operosità. L' aw. Edoardo Ta- 
gliacarne, di cui pubblicammo non poche sen- 
tenze che sono vere monografìe, merita quindi 
una lode speciale per aver saputo trovare il tem- 
po di condurre a termine i suoi dotti studi sto- 
rico-comparati sulle azioni possessorie. 

Annunciando lo scorso anno la pubblica- 
zione della prima parte del suo lavoro {Schizzo 
storico delle azioni possessorie secondo la giu- 
risprudenza romana e canonica) noi notavamo 
con giusta lode la dottrina, la chiarezza e l'or- 
dine con cui era svolta l' importante materia (1). 
Egual lode tributiamo al suo Studio storico 

(1) Legge, III, 1875, pag. 50. 
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sulle azioni possessorie secondo la legislazione 
e la giurisprudenza francese (1). E giustìzia 
vuole che chiamiamo l'attenzione dei cultori 
delle discipline giuridiche e storiche sulla nuova 
opera che annunziamo, non meno pregievole sotto 
l'aspetto dottrinale che per l'utilità che se ne 
può trarre nelle contingenze della quotidiana 
giurisprudenza. 

L'egregio autore prende come punto di par- 
tenza delle sue indagini le disposizioni del co- 
dice civile albertino, dal quale furono tratti gli 
articoli del nostro codice relativi al possesso. 
E porta la nozione giuridica delle azioni pos- 
sessorie in genere secondo la legislazione vi- 
gente, espone anzitutto lo stato della dottri- 
na e della giurisprudenza sull'azione di manu- 
tenzione, sulle condizioni dell'esercizio di essa , 
sulle cose che possono esseme l'oggetto, distin- 
guendo i beni di dominio pubblico dai beni 
privati. Segnaliamo in modo speciale la parte 
dell'opera che è consacrata al diritto possesso- 
rio relativamente alle servitù, che è una delle 
più difficiU materie: vi si troverà un criterio 
retto e sicuro, molto sapere e una grande ric- 
chezza di soluzioni rigorosamente giuridiche. 

Nella seconda parte dell'opera l'autore si 
occupa dell'azione in reintegrazione : e non pos- 
siamo che ripetere quanto dicemmo della prima. 

Termina il volume con l'esposizione delle 
disposizioni che regolano il procedimento in ma- 
teria possessoria. 

(1) Legiffe, III, 1875, pag. 198. 
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Non diremo certamente che consentiamo in 
tutte le idee dell'autore: cosi non ammettere- 
mo, com'egli fa, che una azione possessoria pos- 
sa essere esperimentata da una società civile 
nella sua qualità di ente morale (n. 479) : e ciò 
perchè oggimai è jus receptum che tali società 
non possono divenire enti morali. Dissentiamo 
parimente sulla nozione giuridica della denunzia 
di nuova opera, che l'autore (seguendo in ciò 
il codice civile) classifica fra le azioni posses- 
sorie: locchè non ci pare conforme all'indole 
di questo istituto. 

Checché ne sia di questi e altri dissensi, 
non adempiamo che uno stretto debito di giu- 
stizia nel tributare al lavoro del Tagliacarne gli 
elogi che gli sono dovuti. 



«' 



Digitized by CjOOQIC 



La Giurisprudenza^ pubblicazione mensile in Catania, anno VII, 
1877, Dispensa 3, pag. 62. 
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"S/lonofgvwL&a. storica sulle azioni possessorio 
seoonclo la learislazione e grinrisprudenza 
italiana, per l'avv. E. Taoliacabne giudice del Tribunale 
di Firenze. 

11 Signor Tagliacarne, ad onta dei seri la- 
vori d'ufiBcio, che degnamente ha disimpegnato 
e disimpegna tuttodì, ha trovato modo tuttavia 
di dedicarsi anche allo sviluppo scientifico della 
legislazione italiana; ed a parte le sue elabo- 
rate sentenze, che la stampa giuridica ha meri- 
tamente elogiato ha dato altresì alla luce un'ope- 
ra degna del suo nome. 

Ha pubblicato un lavoro diviso in tre parti 
sulle azioni possessorie, di cui l' ultimo è quello 
enunciato di sopra ed ha riscosso l' applauso 
dell' universale. 

Seguace come si dimostra della scuola di 
Bentham, egli svolge tale istituto giuridico dal 
punto di vista storico, senza perdere però dì 
mira la parte scientifica e dottrinale. 

S'occupa nella prima parte delle azioni 
possessorie secondo la giurisprudenza romana 
e canonica, nella seconda svolge tale istituto 
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sotto il rapporto della legislazione e giurispru- 
denza francese, con l'ultima parte infine sene 
occupa dal punto di vista della legislazione e 
giurisprudenza italiana. 

Il lavoro del signor Tagliacarne è uno dei 
pochi e singolari lavori giuridici, che sono ap- 
parsi oggidì in Italia e puossi dire compiuto 
sotto tutti i rapporti: 

Altra volta si ebbe da noi l'occasione di 
passare a rassegna sul proposito l'importante 
opera del Baratono; per vero dire quella del 
Tagliacarne non le cede in merito, ma è altresì 
elaborata sotto il rapporto storico, e della giu- 
risprudenza al riguardo. 

In verità non c'è teorica di cui il Taglia- 
carne non ne discuta la genesi e lo sviluppo 
progressivo e non la conforti della dottrina de- 
gli scrittori e delle sentenze di magistrati. 

Facendo una rassegna minuta dell'opera 
andremmo troppo alle lunghe; ma per un la- 
voro come quello del Tagliacarne non sarebbe 
tempo sprecato l'occuparcene, se non fosse la 
ristrettezza del nostro periodico che ce lo im- 
pedisce. 

Ad ogni modo ci basti di averlo annun- 
ziato così alla meglio; legga e studi chi lo vo- 
glia il libro del Tagliacarne; pel forense come 
pure pel magistrato è una guida alla soluzione 
delle giornaliere e dìflacili quistioni sul possesso, 
considerato anche dal lato pratico. 
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ORIGINE, FORMA, PROCEDURA DEGLI INTERDETTI ROMANI d) 

1. L'origine sulla forma speciale degli Interdetti, 
che appresso i Romani esercitarono una grandissima 
influenza nello svolgimento ed applicazione della loro 
legislazione specialmente nella materia possessoria e 
ne costituivano i suoi mezzi di difesa, è ravvolta nel 
mistero d' una remota antichità. 

2. La scoperta delle istituzioni di Gaio fatta da 
Niebuhr nella Biblioteca Capitolare di Verona nel 1816 
e pubblicata nel 1820 e 1824 dopo gli studi di Bek- 
ker, Goeschen ed HoUweg inviati a Verona dalla Ac- 
cademia delle Scienze di Berlino nel 1817 per dilu- 
cidarle, ci pose sulle traccio onde avere' niolte e 
precise nozioni dapprima ignote sul corso dell'origi- 
nale procedura che regolava il sistema degli interdetti 
nel loro esercizio ed esplicazione (2). 



(1) J^ottfl* — Paribu, Ètudes historiques et criticques sur les 
actions jfiossessoires, pag. 23 e seguenti. - Egloga, luris Cimlis. - Gaji, 
Institutionum Comment. IV. - Putchta, Istituzioni, traduzione di Tur- 
chiarulo, voi. I, p. 95, 96, 151, 246. - Savigny, Traité de la posses» 
Sion, p. 332 e seguenti. - Archivio Giuridico, Serafini, voi. Ili, an- 
no 1869, p. 234, 246 e 510. - Idem, voi IX, p. 417. - Ducaurroy, Istit, 
lib. IV, tit. XVI, § Vili, p. 453 e seguenti. - Molitor, // possesso, ver- 
sione Bussone , p. 102 e seguenti. 

(2) Il Manoscritto di Gaio conteneva lettere di S. Girolamo, ma 
era palinsesto. Il copista si era servito della pergamena sulla quale, 

2 
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3. Le esigenze dell'ordine pubblico, la natura e 
r interesse del possesso che sta cardinalmente nella 
conservazione della sua attualità, congènere al sen- 
timento umano di tutelare la cosa che si possiede; 
la facilità quindi di ricorrere a via di fatto per man- 
tenere incolume questo diritto, furono le cause pre- 
dominanti ed il principale movente che spinsero il 
magistrato romano detto Pretore in cotali contin- 
genze di adottare e subordinare il diritto possessorio 
alle pratiche necessità e sociali esigenze ; per tal 
modo colla interposizione della sua autorità com- 
porre e definire le private vertenze. 

La procedura in materia di interdetti cominciava 
come quella dell'azione coli' in jus vocatio, ossia cita- 
zione in giudizio. Se il convenuto non compariva era 
considerato come condannato : indefensus prò damnato 
habetur. Se compariva l' attore esponeva i fatti al 
Pretore e chiedeva V Interdetto ; al che il Pretore lo 
pronunciava secondo le conclusioni dell'slttore e nei 
termini stabiliti nell'Editto (L. 1. pr. Dig. Lib. 43, 
tit. 17 e tit. 31, § I). 



erano sqritte le istituzioni di Gaio , raschiando e lavando 1' antica 
scrittura e vergandovi sopra le lettere di S. Girolamo. Questo mano- 
scritto occupa 125 scaccoli di carta e fu scoperto mediante T appli- 
cazione di agenti chimici : sessantadue di essi sono scritti per la terza 
volta, essendosi usata per la seconda volta colle lettere di S. Giro- 
lamo, da qui la difficoltà immensa per rendere alla luce il vero testo 
di Gaio, per cui vi sono molte lacune. A questi fogli se ne aggiunge 
un altro non rescritto che tratta degli interdetti , che fu trovato in 
altro involto scoperto e già pubblicato da Scipione Maffei nella Sto- 
ria Teologica (1742, p. 90) poi nel Noveau tratte diplomatique^ III- 
p. 208. Infine poco prima la scoperta di Niebhur da Haubold , Noti- 
tia fragmenti Veronensis de InterdictiSy nov. 1816. Si ebbero dunque 
centoventisei fogli di manoscritto del VI o V secolo delle Istituzioni 
di Gaio, che secondo il calcolo di HoUweg dovette essere di 129 fo- 
gli, e si ha il principio e la fine; i tre fogli mancanti si smarrirono. 
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II Pretore senza preliminare istruzione, in pre- 
senza delle due parti contendenti pronunziava un or- 
dine provvisorio che si riferiva o ad un comando po- 
sitivo, come veto exhibeas^ restituas^ o ad una difesa 
come veto ne altquid facias. 

4. Sopra questo punto cos\ si esprime Gaio 
(Comm. IV, § 139). 

« Certis igitur ex causis praetor aut proconsul 
« principaliter auctoritatem suam finiendis contro- 
« versiis praeponit, quod tunc maxime facit, cum de 
« possessione inter aliquos contenditur : et in summa, 
« aut jubet aliquid fieri, aut fieri prohibet; formulaB 
« autem verborum et conceptiones, quibus in ea re 
« utitur interdicta decretave vocantur. 

« (140). Vocantur autem decreta^ cum fieri aliquid 
« jubet, velut cum prsecipit ut aliquid exhibeatur, aut 
« restituatur ; interdicta vero, cum prohibet fieri; velut 
« cum prsBcipit ne sine vitio possidenti vis fiat, neve in 
« loco sacro aliquid fiat : unde omnia interdicta aut re- 
« stitutoria^ aut ecchibitoria SLuiprohibitoria vocantur ». 
Se il convenuto si acquietava alle pretese del cliie- 
dente ed air ingiunzione pretoriale, tutto era finito , 
e non si doveva che eseguire il decreto « ad judicem 
recuperatoresve itur, et ibi editis formulis quaeritur an 
aliquid adversus praetoris edictum factum sit vel an 
factum non sit quod is fieri jusserit; » se non eseguito 
allora si agiva modo cum pcena^ modo sinepoena : cum 
poena quando l'esperimento dell'azione si intentava per 
sponsionem ossia promessa; sine poena quando si ri- 
metteva Taffare ad arbitro. Se con pena il convenuto 
doveva eseguire quanto sarebbe stato decretato sotto 
pena del pagamento di una somma pecuniaria ove si 
verificassero vere le condizioni dell' interdetto a cui 
non si era ubbidito. 
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Questa stipulazione era seguita da una resti- 
pulatio per la quale l'attore prometteva a sua volta 
una certa somma al convenuto per il caso in cui 
si fosse contravvenuto all' Editto , e quando la pre- 
tesa deir attore fosse infondata. Dopo questa sttpu- 
latto e restipuMio le parti ricevevano una formula 
colla quale il Pretore invitava il giudice ad esami- 
nare e a decidere se in fatto si era contravvenuto o 
no air Editto, e chi pertanto doveva pagare la somma. 

Questa procedura era pertanto in sé tutta pe- 
nale , cum periculo rem ad exitum per ducere (G-aji, 
IV, §§ 145 e 162) il cui scopo era di punire il 
convenuto della sua resistenza ingiusta all'ordine 
del Pretore, e del disordine commesso colla molestia 
nel possesso, e così con parità l'attore se aveva in- 
giustamente incolpato il convenuto. 

Questa procedura era pure pregiudiziale e dava 
luogo a sentenza detta judicium cascellianum o secu- 
toriumquod sequitursponsionis vietar iam{G(di]\ IV, 169). 

1\ judicium secutorium condannava il soccombente 
a restituire il possesso al vincente. Questo giudizio 
era un arbitrium, cioè una sentenza interlocutoria o 
dopo di esso il condannato aveva una dilazione per 
la restituzione. Se noi faceva il giudice pronunziava 
la condanna, che era per lo più una somma di de- 
naro (Gaji, IV, § 48). In difetto di pagamento si dava 
luogo alla mtssio in bona, e poi alla Venditio hono- 
rum giacché se chi era condannato e non poteva sod- 
disfare al judicatum doveva subire la schiavitù e la 
vendita de' suoi beni (Molitor, pag. 105). 

Questa regola seguì nella Repubblica ed ai primi 
tempi dell' Impero, ed ai tempi di Ulpiano nel caso 
di esibizione o restituzione poteva essere tolta al con- 
dannato m^nu militari la cosa in vertenza. 
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Negli interdetti proibitorii si agiva di regola 
sempre per sponsionem , ossia negli interdetti reti- 
nend(B possessionis ; in quelli restitutorii od esibito- 
rii si agiva ora per sponsionem ora per formulam che 
si chiamava arbitraria (Gaji, § 141). 

La sponsio aveva luogo di pieno diritto allorché 
nessuna delle parti chiamava un arbiter, una arbitra- 
ria formula. 

5. Ritornando all'argomento se il convenuto ne- 
gava od opponeva eccezioni, allora l'Ordinanza o^De- 
creto per interdetto addiveniva il preambolo d' una 
azione contenente in termini formali l'annunzio o la 
minaccia preventiva e si spiegava eolia, formula ju- 
dicium dabo, Decreto comprehendam , vale a dire il 
Pretore nominava un judex (arbiter) per decidere la 
controversia e per tal guisa 1' ordinanza preliminare 
del Pretore, rivestiva la forma d' una istruzione della 
causa per mezzo d' un Giurato o Giudice ed in que- 
sto stadio si applicavano le edite formule « inter- 
di cti formula litigatur ». 

Con questo ordine e forma l'azione natar dall' in- 
terdetto obbligava la riparazione della cosa che non 
era stata volontariamente acconsentita, e la difesa 
del possesso rientrava in definitiva nell'ambito come 
mezzo generale della protezione di tutti i diritti, cioè 
si trasformava in vera azione nel suo vero ed in- 
trinseco concetto. 

Per altro se si trattava d' un punto di diritto 
ovvero se si commetteva una vera patente ingiusti- 
zia, senza il concorso almeno d'*apparenza di diritto, 
o se il fatto veniva commesso dal convenuto avanti 
il Pretore, allora esso, come si disse superiormente , 
decideva definitivamente senza ricorrere alla nomina 
del giurato (judex, arbiter). 
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6. Questa singolare procedura dava pure luogo 
alla restipulalio e si poteva chiedere col mezzo d'una 
Legis actio, che ne' tempi antichi era quella per sa- 
cramentum e poscia si praticò anche quella per con- 
dictionem (Gaji, §§ 165, 166 , 167). Carattere essen- 
ziale Ae^Wactio sacramenti era la prestazione di un 
giuramento all' introduzione della causa e deposito di 
somma da farsi in luogo sacro. I^ appresso cessò il 
deposito ed il Pretore si contentò di mallevadore che 
garantisse il pagamento in caso di perdita della cau- 
sa (proedes sacramenti). 

Nella legis actio per condictionem V attore inti- 
mava al suo debitore di presentarsi nel trentesimo 
giorno dall' intimazione al magistrato per la designa- 
zione del giudice che doveva giudicare (Gaio , IV , 
§ 18) ivi la causa era trattata più celere dell'actio 
sacramenti e àeW dioiio^ev judicts postulationem. Paro 
che essa venisse stabilita dalla Lece Silia e Calpur- 
nia: hsec autem legis actio constituta est per legem 
Siliam et Calpurniam : lege quidem Silia certae pecu- 
ni3e : lege vero Calpurnia de omni certa re (Gaji, IV, 

§ 19). 

7. Più tardi il Pretore introdusse nuove formule 
indipendenti dal jus civile e la procedura degli in- 
terdetti subì modificazioni, e per quanto si suppons 
questa innovazione si pretenderebbe da taluni avve- 
nuta nel terzo secolo della fondazione di Roma. 

8. Sopra questo dato storico giova fare presento 
che in Roma da principio il potere giudiziario ap- 
parteneva ai re, in appresso ai consoli : ma nell'an- 
no 289 di Roma si creò a Roma un magistrato par- 
ticolare incaricato della civile amministrazione della 
giustizia. 

Questo magistrato si chiamò Pretore urbano e 
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da principio venne scelto fra i patrizi, in seguito 
nell'anno di Roma 418 fra i plebei, ma non era com- 
petente che delle vertenze fra i cittadini romani (in- 
ter cives jus dicebat) (1). 

Cresciuto poi il numero dei forestieri che anda- 
vano a stabilirsi a Roma si scelse (a. u. 508) un 
secondo Pretore incaricato di giudicare le cause fra 
romani con stranieri (inter cives et peregrinos jus 
dicebat) e venne chiamato Pretore peregrino (2). La 
loro carica durava solo un anno. 

\ Nei municipii d' Italia la giurisdizione civile ap- 
parteneva all'autorità municipale, e nelle provincie 
era esercitata dal Preses provincw. 

Più tardi, sopra tutto dopo Adriano questa ca- 
rica fu data, al pari in' Italia che nelle provincie a 
giureconsulto, jurtdicts. 

9. Veniamo all'argomento colla premessa inno- 
vazione, dapprima scomparve la seconda stipulatio che 
servì di base al jicdictum secutorium , poi negli in- 
terdetti esibitorii e restitutorii il reo poteva dispen- 
sarci dalla sponsio penalis chiedendo come profferito 
r interdetto la dazione d' un arbiter con una formula 
detta arUtraria in factum concepta (Gaji, IV, § 163). 

10. Le sponsiones erano così denominate sicco- 
me contratte colle parole spondes spondeo ed avveni- 
va nelle stipulazioni pretorie, quando le due parti 
erano cittadini romani. 

Il possesso per sponsio assomigliava molto al- 
Vaotio sacramenti di epoca remota, esso in sé era un 
contratto fra le parti espresso colla formula sponsio 



(1) Mackeldey, Mafvuel de Droit romain, § 30. - Tito Livio, VI, 
42, VII, I, Vili, lo. - Heineccius Antiq. Rom,, l, 2, § 18, 22. 

(2) Tito Livio V, 42, VII, 1, Vili, 15. - HEiNEccrus , Ant. Rom, 

1, 2, § 18, 22. 
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prejudicialis per la quale il convenuto se condannato 
non aveva realmente a pagare la sponsionis summa, 
che era una semplice formalità; ma poteva anche punire 
il soccombente, e perciò l'attore prometteva la stessa 
somma ed il convenuto allora aveva contro di esso 
la restipulatio ed era questa detta sponsio pwnalis (1). 

Lo scopo degli interdetti era quello di far ces- 
sare le vie di fatto e di impegnare le parti a conci- 
liarsi a causa delle perdite a cui si esponevano e dei 
rigori del judicium (G-aji, IV, 139). 

La loro procedura mirava a finire presto i litigi 
quod tum maxime facit cum de possessione aut quasi 
possessione inter aliquos contenditur ed era quindi 
sommaria (2). 

IL Successivamente nell'anno 294 dell'era di 
Cristo, Diocleziano e Massimiano colla Costituzione 2, 
Cod de pedaneis iudicibus III, 3 surrogarono le co- 
gnitiones extraordinarice alVantiquus ordo judiciorum^ 
e le sponsiones che erano destinate a trasferire la 
causa del magistrato dinanzi al Judex cessarono (In- 
stit. de Interd. § 4. Dig. lib. 43, tit. 1). 

12. Nell'anno 362 l' imperatore Giuliano per- 
mise in generale che le faccende di piccolo momento 
si potessero dai Presidi delle provincie rimettere ai 
giudici pedanei eligendi nei singoli casi (L. 5, Cod. de 
ped. judic). 

13. A questo cangiamento operato dai prefati 
imperatori vi sopraggiunse in questo secolo pure sotto 
Costantino nell'anno 342 (Cod. 1 de formulis et im- 
petrationibus actionum) l'abolizione assoluta delle for- 



(1) PuTCHTA, op. cit. § 167. Dig. lib. 46, tit. 5, de stipuiat. prm^ 
toriis. 

(2) MoLiTOR, pag. 106. 
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mule ; sicché l'eccezione si cangiò in regola e la giu- 
stizia fu resa extra ordinem ed i giudizi si resero 
tutti extraordinaria^ come già si praticava un tempo 
pei casi eccezionali, la cui cognizione era riservata 
al magistrato (1). 

14. Teofllo (pr. de success, subì. § A, qui et ex 
quib. caus.) assicura che la giustizia fino a che i giu- 
dizi sono stati ordinarli non si rendeva in tutto il 
corso dell'anno, ma solo nel corso limitato d' una 
sessione che si teneva nell' inverno col nome di con- 
ventus e ciò era consentaneo alle abitudini marziali 
degli antichi romani, che non si occupavano dei di- 
battimenti giudiziali se non nella stagione iemale in 
cui riposavano le armi (2). 

15. Dai premessi rilievi si viene alla conclusione 
che li interdetti sottentrarono alla Cognitio estraor- 
dinaria quando il Pretore non ebbe più tempo per 
pronunciare direttamente; e cosi dovendo li inter- 
detti subire nella loro esplicazione una procedura con- 
simile alla ordinaria perdettero il loro originario ca- 
rattere, da non ritenere più traccia della loro indole 
primitiva che la sola prelazione délV Interdictum, fin- 
ché da ultimo scomparve. 

16. La forma dell' Interdetto acquistò nel di'fitto 
Giustinianeo il carattere d'una norma generale dal cui 
inadempimento si originava una azione detta utile (In- 
stit. § 8 de Interd. Dig. lib. 43, tit. 1). Di maniera 
che in questa legislazione gli interdetti non si di- 
stinguono più dalle altre azioni , ossia da quelle in 
personam od in rem che dal loro fondamento mate- 



(1) Sotto il nome di cognitio estraordinaria che significa vedi 
Digesto, lib. 50, tit. 13. 

(2) DucAURROY, InstU. lib. IV, tit. XV, § Vili, p. 453. 

3 
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riale, e così sotto questa legislazione cessarono li in- 
terdicta adiptscendce possessionis e quorum honorum 
d'essere nella sfera possessoria, poiché essi hanno il 
possesso per scopo e non per fondamento, e rimasero 
così soltanto come possessori! li interdtcta rettnend^p 
e recuperando possessionis. 

17. La Lea) Aebutia che venne introdotta verso 
il 520 dalla fondazione di Roma abolì, meno poche 
eccezioni, il sistema delle azioni di legge eccetto che 
per le cause di competenza del magistrato centum- 
virale e Fazione pubbliciana, che per una finzione 
considerava proprietario colui che era in condizione 
di usucapire, rimonta all'epoca del 516 o 521 (Mo- 
litor, p. 110). 

La lex Aebutia permise che i magistrati, ossia i 
Pretori nei loro annui editti pubblicati all'albo pre- 
torio proponessero al popolo le formule in iscritto 
colle quali il judeco doveva ricevere l' istruzione delle 
cause, per tal modo esso indicava la forma della pro- 
cedura anche a quelle garantite dal diritto civile e 
così poteva pure ammettere azioni non fondate sul 
diritto civile, il magistrato jus dicehat formulando in 
iscritto una formula, jus dicebat conceptis verbis. 

Così sorse una nuova epoca non solo nella pro- 
cedura, ma neir intiero diritto romano : ed il Pre- 
tore urbano e peregrino inerendo alla legge Ebuzia 
non si appagavano di proporre formule sulla base del 
jus civile, ma aggiunsero ed affissero all'albo preto- 
rio nuove azioni secondo i bisogni pratici che si ma- 
nifestavano e così venne assicurato un progresso nel 
corso del diritto civile. 

Conciossiachè al Pretore in forza della legge 
Ebuzia aveva la facoltà di ammettere delle azioni che 
non erano fondate sul diritto civile, e così poteva 
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senza mezzi indiretti venire incontro al bisogno ed 
elevarsi al di sopra degli angusti limiti del diritto 
esistente. 

Il Pretore aveva ancora il potere con detta leg- 
ge di apprestare al convenuto un mezzo di difesa 
ignoto nell'antica procedura modificando cosi il diritto 
civile. 

Questo mezzo era una eccezione alla regola delle 
condanne detta exceptio^ vale a dire il Pretore pò- 
te va negare qualunque efficacia a condanna contro il 
convenuto quando aimettesse ad alcuni fatti la con- 
seguenza di annullare un diritto , qualunque fossero le 
ragioni dell'attore sia che le sue asserzioni fossero 
trovate non fondate, sia che il fatto addotto fosse ri- 
conosciuto giusto. 

18. In riassunto si può conchiudere che la isti- 
tuzione degli Interdetti nel diritto romano fu sepa- 
rata dal diritto quiritario riguardante la proprietà, 
mentre quella degli Interdetti era principalmente de- 
stinata alla speciale difesa di posizioni giuridiche in 
sé stesse considerate e con altri mezzi dalla legge 
non soccorse e serviva specialmente alla contesa del 
possesso quasi possesso. 

« Interdicta, dice Giustiniano, erànt formaB 
« atque conceptiones verborum, quibus praetor aut 
« jubebat aliquid fieri , aut fieri prohibebat , quod 
« tunc maxime fiebat, cum de possessione aut quasi 
« possessione inter aliquos contendebatur » (Instit. 
princ. de Interd. -Richeri, Jurispr. univ., tom. XI, 
§ 1618. 

Prima di chiudere questo capo daremo le vere 
nozioni sul Diritto Quiritario a schiarimento della 
materia in discorso. 

Sul diritto Quiritario si osserva che chi si pre- 
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tendeva proprietario eco jure Quirithim la discussione 
della proprietà dominava tutto, la questione del pos- 
sesso non era esaminata e l'attore soccombeva se non 
provava che egli era Dominus ex jure Quiritium^ e 
ciò prova la procedura della antica revindica. Dal 
principio dell' istanza il Pretore accordava il possesso 
ad una delle parti ; secundum alterum eorum viridi- 
cias dicebat^ td est^ interim aliquem possessorem con- 
stituehat, e gli ordinava di fornire cauzione, praedes, 
all'effetto di restituire la cosa ed i frutti in caso di 
condanna « eumque jubebat praedes adversario dare 
litis et vifidiciarum, id est, rei et fructuum » (Gaji, IV, 
§ 16). In questa antica procedura per sacramentum, 
come nella sponsionem, la questione di possesso an- 
dava congiunta con quella dì proprietà e la sentenza 
del possessorio non era che un preliminare necessa- 
rio per regolare l' istanza del petitorio. 

Nella procedura ex jure Qwznifmm bisognava in- 
vocare un modo di acquisto pubblico, ager pubìi 
cus, sia l'acquisto di una res mancipi, sia 1' in jure 
cessio sia l'usucapione che suppliva al difetto di pub- 
blicità. 

Il giudizio dell'arf/o sacramencti incominciava 
come duello giudiziario nel medio evo. Ciascuno dei 
contendenti muniti di vindicta, asta simbolica della 
proprietà, se si trattava di cosa mobile doveva pre- 
sentarsi in giudizio al Pretore e l'attore afferrando 
la cosa prorompeva « hanc ego rem ex jure Quiri- 
tium meum esse ajo » da qui succedeva la provoca- 
zione sacramento. Il convenuto rispondeva : « simili- 
ter ego te provoco ». Il Pretore accordava il possesso 
interinale come sovra. Se si trattava d' immobile le 
parti seguivano la formalità detta deductio. La lotta 
manuum consertio succedeva sul fondo in contesa e 



Digitized by 



Google 



- 13 — 

e poi le parti andavano dal Pretore per la provoca- 
zione sacramento, venne poi sostituita la gleba sim- 
bolica. 

^eWactio per sacramentum la causa era deferita 
ai Centumviri o Decemviri ed in alcuni casi a cit- 
tadino scelto fra i patrizi a cui sì impartiva il man- 
dato di JKdex (Barinetti, Diritto rombano, p. 198). 
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CAPO IL 
Sezione I. 

DEGLI INTERDETTI ROMANI (0 

19. Abbozzato un rapido cenno sull'origine, for- 
ma e procedura degli Interdetti, passiamo alla loro 
classificazione con indicare i distinti loro attributi e 
rispettivi loro effetti nel diritto romano. 

20. Li interdetti secondo il giure romano sono 
in numero di trentaquattro, che noi a dilucidazione 
di questa intricata materia divideremo per classi, in- 
dicando ad «ogni classe li interdetti che vi si riferi- 
scono, giacché l'ordine degli Editti nelle Pandette 
(e nell'Editto perpetuo) è tutto arbitrario (2). 

21. La prima classe comprende in tesi generale 
tutti gli Interdetti in cui il Pretore jubet aut vetat 
e si dividono in quattro specie. 

1.** Esibitorii Presentatorii sono quelli pei 
quali il Pretore jubet aliquid ecohiberi , cioè quando 
ordina di presentare qualche cosa p. e. le tavole del 
testamento, o di rappresentare una persona la cui li- 
bertà è contestata, od un affranchito cioè un libero 
od un figlio soggetto alla patria potestà (Dig. de hom. 
libero exhib. de lib. et de tab. exhib.). 



(1) M^anié. PoTHiBR, Pandette, versione italiana di Daniele Ma- 
nin, voi. Vili, lib. 43, p. 567. - Bertolotti, Istitus,, tora. IV, p. 48 1. 
- Bictìonaive du Digeste par Lesparat, Dussang. - Dig. lib. 43, tit, 1, 
de Interdici. - Cod. lib. 8, tit. 1, de Interdici, - Savigny, Traité dti 
la posseesion. 

(2) Pl'chta, Instit.^ p. 175, N. I. 
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2.** Proibitorii, quibus Praetor vetat aliquid 
fieri, non etiam jubet quod jam factum est , resLitui, 
il cui scopo vero è di proibire, vietare di fare una 
cosa^ ed anche dì ritenere una cosa. 

In questa serie si annoverano li interdetti de 
mortuo inferendo - de sepulcro edificando - de ar- 
horibus cmdendis - de glande legenda - de emi- 
grando - de actuque privato - de superfìciebus - de 
aqua quotidiana et estiva - de rivis - de fonte - de 
ripa munienda (1). 

3. Resti tutor ii, quibus Pr(Btor jubet quod factum 
est restitui sèu tolli, che hanno per subietto di resti- 
tuire e ristabilire, cioè di ridurre o ripristinare le 
cose al loro primiero stato, con indennizzare anche il 
danno dato. Imperocché col vocabolo restituzione si 
comprende ogni utile dell'attore (L. 81, ff. de verb. 
signif.). 

In questa sfera viene Vactio spolii e così li Inter- 
detti Be Vi - TJnde Vi - De Vi et Vi armxita - Quod vi 
aut clam e De precario - De clandestina possessione. 

4.° Agli interdetti proibitorii e restitutorii deb- 
bono unirsi gì' interdetti chiamati misti perchè mentre 
proibiscono di fare una cosa, ripongono tutto nel pri- 
miero suo stato, tali sono li Interdetti ne quid in 
loco sacro - in flumine pubblico, ne quid in loco pub- 
blico vel ithiere fiat (2). 

22- La seconda classe si suddivide in tre sorta. 

1/ Adipiscendm possessionis " cioè d'acquistare 
il possesso mai avuto. A questo ordine si schiera 
r interdetto denominato quorum bonorum proveniente 
da eredità, prò hmerede^ prò possessore o come predo. 



(1) Gino TOMI, Insta., p. 699. 

(2) Bertolotti, op. cit., p. 500. 
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Quornm legatorum^ - Salvianum, - de pignori- 
bics, de precario et saloiano interdicto - Quo Itinere 
venditor usus est , quominus emptor utatur vim fieri 
veto (1). 

2.** Retinende possessionis - cioè di conservare 
la cosa posseduta, ed appartiene all'azione di manu- 
tenzione in possesso nella cui serie si ascrive V In- 
terdetto, - Uti possidetis, circa il possesso di cose 
immobili e 1' Utrubi per le cose mobili (2). 

3/ Récuperandae possessionis che mira unicamen- 
te al riacquisto del possesso perduto ed appartiene 
nel diritto odierno all'azione di reintegrazione nel 
possesso. 

Ivi si presenta V Interdetto De Vi - Unde Vi - 
De Vi armata - De clandestina possessione - De 
precario - De Vi quotidiana. 

Esso si riferisce esclusivamente alle cose immo- 
bili, che quanto alle cose mobili si ha fino ai tempi di 
Giustiniano r interdictum utrubi ogni volta che si 
fosse ricorso contro una sottrazione ingiusta, in esso 
vinceva chi durante l'ultimo anno avesse posseduto 
più a lungo dell'avversario, senza avere avuto da lui il 
possesso vi clam precario. 

Improvvidamente da Giustiniano fu assegnato 
tale interdetto al possesso attuale come quello uti 
possidetis, per cui è dubbio che l' interdetto de vi sia 
stato esteso anche alle cose mobili. 

Nel diritto canonico però Vactio spolii viene am- 
messa ad ogni oggetto (Gap. 18, Decret. X de restii. 
spoliatorum, 2, 13) per cui si può agire anche contro 



(1) PucHTA, voi, n, p. 174. - Gaji, IV, § 147. - Dig. lib. 43. 

(2) Arndts-Sebafini, Trattato delle Pandette^ II ediz. §§ 171, 
172, 173. 
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il terzo possessore cui fosse noto lo spoglio del pri- 
mitivo possessore e la pratica, al dire di Iheriug 
(p. 136), l'ha estesa, usandola in tutti i casi di ap- 
propriazione indebita contro la volontà di chi infine 
allora possedeva, perchè ciò risponde ai bisogni della 
pratica; Savigny però combatte con sode ragioni 
questa estensione dell' actio spolii (pag. 380) (1). 

23. La terza classe riguarda le persone de' liti- 
ganti e li Interdetti si dividono in semplici e duplici, 
di essi si tratta esplicitamente nelle Istituzioni al ti- 
tolo XV de Interdictis, § 7 (Vedi Capo VI, Sezio- 
ne 4, Schizzo Storico; Savigny, pag. 352; Gaio, 
Com. IV, §§ 157, 160). La definizione poi di duplicia o 
come azioni miste -rapporto ai resultati che producono 
li interdetti, proviene perchè gì' interdicta retinende 
possessionis od uti possidetis ed utnd?i dal modo onde 
erano espressi, consideravano i due litiganti come due 
possibili possessori e così ciascuno di essi come at- 
tore e convenuto nello stesso tempo, dovendosi rico- 
noscere il possesso a colui che riusciva a provarlo; 
ne seguiva che il possessore non era considerato co- 
me tale a causa del vizioso possesso, ritenendosi co- 
me presente il precedente possesso della parte con- 
traria, i due contendenti sono qui considerati in una 
perfetta eguaglianza, essi godono dei medesimi diritti 
nella procedura senza preferenza, come succede nella 
maggiore parte delle altre azioni, la conseguenza im- 
portante di questa duplicità consiste clie si può con- 
dannare tanto l'attore che il convenuto , perchè può 
essere che non quello, ma questo abbia effettivamente 
il possesso, ed allora non vi ha dubbio che il conve- 
nuto il quale poteva agire come attore non dovesse 



(1) Nostro schizzo storico, p. 77. 
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guadagnare la causa nello stesso modo che avesse 
esso stesso promossa l'azione : può ancora arrivare che 
l'attore abbia realmente il possesso, ma può perdere 
la causa al seguito di eccezioni oppostegli dal conve- 
nuto. Sono duplici li Interdetti come quello uti possi- 
detis. Semplici ({\xe\)ì à^i^ presentatorj così pure ìproi- 
bitorj. De arboribus coedendis de itinere actuque (1). 

24- La quarta classe degli interdetti si desume 
dal tempo (2). 

Essi si dicono annali perchè la loro durata era 
di un anno, e competono dal tempo presente, come 
r interdetto possidetis e idrubi, giacché nel difendere 
il mio possesso dall'avversario è necessario che io 
sia in possesso del fondo dalla mossa lite. 

In questa sfera si annovera V interdetto de vi - 
unde vi. 

Altri desumono loro fondamento dal tempo pas- 
sato come r interdetto de aqua quotidiana et mstiva, 
imperocché se taluno perturba altri, onde non derivi 
acqua dal rivo o fiume é duopo che nel proporre 
l'azione deve dimostrare che nel passato anno usò di 
quell'acqua, per essere il suo possesso sostenibile in 
diritto dalla L. 1. in princ. de aqua quotid. de eestiva. 

In questa serie vengono l'interdetto de itinere 
acttcque privato e de fonte. 

Altri interdetti poi si dicono perpetui, essendo- 
ché la loro durata si estende sino a trenta anni come 
r interdetto de tàbulis exhibendis e quello de liberis 
ecchibendis giacché li interdetti che in se hanno Vactìo 
vindicatoria e non nascono da maleficio di regola sono 
perpetui; mentre quelli che hanno la fonte impura 



(1) PucHTA, V. 2, p. 92. " Savingny, p. 352, 

(2) OiNOTOMi, Instit, p. 699. 



Digitized by 



Google 



— 19 - 

del maleficio e sono privi délVactio vindicatoria^ sono 
per intrinseca loro natura annali. 

25. La quinta classe sono li Interdetti detti no- 
ooalia e si concedevano dal Pretore per delitto di co- 
loro che abbiamo in nostro potere, come lo schiavo, 
quando con violenza o clandestinamente fecero qual- 
che lavoro per cui il padrone del servo è contabile del 
danno inferto dal servo (L. 5, S. de Interd.). In difet- 
to il giudice obbligava il convenuto noxe dedere, Fau- 
tore del delitto, ed a permettere che il querelante lui 
stesso ripristinasse le cose nel loro primitivo stato (1). 

In caso contrario se non si consegnava lo schiavo 
all'attore o se non gli si lasciava la libertà del ri- 
pristino della cosa* il giudice di suo arbitrio stabiliva 
la somma alla quale doveva essere condannato il con- 
venuto, come se la nuova opera fosse stata da lui 
commessa. In tantum condemnet, in quantum jitdeco 
(Bstimaverit, atque si ipse fecisset (L. 5, hoc tit.) 

26. Taluni pratici facevano altre distinzioni de- 
sunte dair oggetto a cui si riferivano li Interdetti cioè 
se alle divine od umane cose, se delle cose, o di alcuno 
o di nessuno, come i luoghi pubblici, strada pubblica, 
i fiumi ; per la tutela del proprio diritto, quello della 
presentazione de' figli del liberto. Per causa di uffizio, 
quello della presentazione dell'uomo libero; altri In- 
terdetti poi si danno a causa di afiari famigliari 
(L. 2, § 1. h. t.) ma di questi interdetti, tratteremo 
specialmente nel respettivo paragrafo, spiegandone i 
loro effetti particolari, senza farne una speciale di- 
stinta divisione, che non servirebbe a nessuno scopo, 
se non ad accrescere confusione in questa intricata 
materia degli interdetti. 



(l) Diction. N.o 1010. • PoTHiBR, lib. 43, tit l, 
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SEZIONE li. 

NATURA E CARATTERE DEGLI INTERDETTI, 

27. Occorre ora spiegare la distinta natura e ca- 
rattere degli Interdetti come sopra classificati, nel loro 
esercizio, onde formarsi di essi un concetto preciso 
circa la loro rispettiva speciale fisionomia e loro por- 
tata neir applicazione del diritto; e postergando quelli 
della prima classe dei quali si tratterà negli interdetti 
ivi specificati nella loro distinta serie, veniamo a trat- 
tare di quelli. che esercitano nel diritto antico massime 
in materia possessoria la massima influenza e costitui- 
scono il perno fondamentale del ramo possessorio ed 
anche in oggi sono di pratica applicazione nel diritto 
odierno. 

Questi interdetti si riferiscono ai privati interessi, 
e taluni mirano ad acquistare il possesso, altri a con- 
servarlo, ed altri per ultimo a ricuperarlo. Di là una 
tripartita divisione, dei quali passiamo a discorrere in 
separati paragrafi (1). 

§1. 

Interdictum adepiscend(B possessionis (2). 

28. Questo interdetto ha per iscopo d' acquistare 
il possesso giammai avuto: esso è di sua natura re- 

stitutorio. 



& 

(1) Duc\URROY, Instit. N. 1316. 

(2) Fawèii. — Arndts. - Serafini, § 535. Gajtis Comm. IV, 144. 
^.' Schizzo Storico p. 36. - Savigny, p. 336. Vinnii Instit, pag. 967. In- 
^*^ stit, de Interd,, § 3. - Ménochio., de adipiscenda posses. foL L 

g'r. 
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Esso si riferisce alla petizione d'eredità che è 
un'azione reale, (Dig. L. 2^, § 18 de hered. petit.) 
per essa si sottopone al giudice la questione se una 
eredità appartenga al chiedente (L. 9. flF. de except. 
rei jud). Viene concessa a colui che ha ottenuto la bo- 
norum possessio contro chi, che avendo in suo potere 
la stessa eredità o cose che da essa dipendono, pos- 
siede sia prò herede, in questo senso che si crede erede 
pretende d'esserlo (L. 9, § 11. de hered. petit.) sia 
come possessore o come prcedo, sapendo bene che non 
vi ha diritto, ma ritiene la cosa senza pretendersi 
erede, e nulla allega per giustificare il suo possesso, 
salvo del materiale possesso (L. 9, 11, 13 id.). 

La petizione d'eredità competeva ai veri eredi; 
i successori pretoriani che sono heredis loco (§ 2. de 
bon poss.) non potevano esperire tale azione. 

Onde supplire a tale mancanza chiunque posse- 
deva prò herede o prò possessore qualche oggetto di- 
pendente da eredità, riceveva ordine dal pretore di 
rilasciare il possesso alle persone che hanno già il ti- 
tolo dì bonorum possessores. 

Questo ordine pretoriano costituisce l'interdetto 
Quorum bonorum allo scopo di procurarsi il possesso 
effettivo dei beni ereditari, e come rimedio provvisorio, 
a chiunque dimostri con qualche probabilità d'essere 
coerede cioè a colui il quale in un processo sommario 
dimostri verosimile il proprio diritto, dopo di che può 
sempre aver luogo in un processo ordinario questione 
sul diritto stesso mediante la petizione d' eredità. 

L' immesso nel possesso ottiene cosi il vantaggio 
di potere attendere come possessore che l'avversario 
promuova l'azione di petizione d'eredità. 

Per questi rilievi il diritto romano accordava a 
colui che ha ottenuto la bonorum possessio l'inter- 
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detto denominato adipiscendae possessionis per sua in- 
dole restitutorio come quello linde Vi perchè il pretore 
nel concederlo ordina di restituire (L. 1, §1. h. t. quor. 
bon.) che significa rimettere il possesso ad altri e così 
tende a riacquistare un possesso. 

La ragione che fece introdurre questo soccorso a 
favore dell'erede è manifesta; poiché alla morte del 
defunto continua bensì neir erede (al quale passa ipso 
jure) il dominio, ed il diritto ereditario, ma non già 
il possesso (L. 23, 30, § 5. de adq. vel amit. posses,) 
onde resta necessaria la domanda, di petizione d' ere- 
dità, l'implorazione dell'Interdetto. Quoricm hono- 
rum per ottenere questo possesso (1). 

Sui rapporti che intercedono fra questo interdetto 
colla petizione d'eredità discorde sono le opinioni. 

In questa categoria si ascrivono pure li interdetti 
Quorum Legatorum e Salviano, dei quali parleremo 
inferiormente in appositi paragrafi. 

§11. 

Interdictum retinendae possessionis (2). 

29. Questo Interdetto detto anche. Uti possidetis 
prende sua etimologia dall' indicazione dell' Interdetto 
pretoriano. Uti possidetis y ita possideatis vim fieri veto, 
è fra tutti li Interdetti il più rimarchevole ed impor- 



(1) Bartolotti, op. cit. p. 507. 

(2) Fanii. — Putchta. Voi. 2, § 223, pag. 92. - Menochio, 
fol. 92. - OiNOTOMi pag. 713. - Pothier Pandectae, lib. XLTII, tit. XVII. 
Dictionnaire, N. 993, pag. 413, Tom. 1. Pratica legale, p. 2, Tom III, 
pag. 259. - Arndts, pag. 334. Tom. 1, § 171, 172. Instit., § 4, Inter d. 
Schizzo Storico, pag. 38. - Savigny, pag. 346 e 355. - Muhlenbruch, 
Doctrina Pandect. § 243. 
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tante, esso è la pietra angolare e di paragone sulla 
teorica del possesso* 

Per sua natura è proibitorio > e si riferisce solo 
agli immobili ed ai diritti incorporabili relativi a sta- 
bili come i diritti di servitù, usufrutto, uso, e tanto 
al possesso civile, cioè di chi possiede coiranimo e V in- 
telletto p. e. il proprietario, Tenfìteuta, quanto chi 
possiede naturalmente p. e. V usufruttuario, il livella- 
rio, ossia chi gode il fondo ad enfiteusi, può accordarsi, 
a chi possiede cumulativamente con tali requisiti, ma 
due più persone non possono in solidum possidere 
la stessa cosa, essendo questo caso contro natura, cioè 
che uno segga sulla stessa cosa ove vi sta V altro, es- 
sendoché la radice del vocabolo possesso si deriva da 
posse sedere vale a dire da peduum positio e da sedi- 
hus quasi positio come naturalmente si tiene colui che 
sta sopra la cosa. 

Li uomini da principio acquistarono coi piedi il 
possesso ed il dominio delle cose, donde T adagio, 
quidquid calcaverit pes tuus tuum erit (Schizzo Sto- 
rico, pag. 66). 

Il possesso poi deve essere de praesentt, sia che 
si possegga per sé che per altri cioè pel colono, fittatele 
depositario. Per avere il possesso occorre V intenzione 
e Tatto corporale e l'uno e T altro devono andare 
congiunti nello acquisto del possesso : una volta avuto, 
basta uno di questi elementi: esso in sé è essenzial- 
mente una azione di fatto anziché di diritto, se il pos- 
sesso è materiale é naturale : se in conspectu ossia in 
mente et voluntate àbsentis è civile. 

L' indole di questo interdetto è duplice si concede 
mediante T eccezione o l'interdetto e quelli ai quali 
compete, sono attori e rei, cioè quando viene accor- 
dato fra due che si contendono possessori entrambi; si 
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accorda pure nel caso in cui uno non si asserisca pos- 
sessore, ma impedisca T altro di possedere liberamente 
della cosa sua come esporremo in appresso. 

Premessi questi principii teorici sull'indole di 
questo interdetto occorre ora tracciare nozioni circa 
il suo esercizio e suoi effetti. 

30. L' Interdictum retinendae possessionis ha per 
scopo la conservazione del possesso cioè di mantenere 
colui che sarà riconosciuto possessore, contestato dalla 
parte avversaria. 

Questa opposizione deve consistere in un fatto 
materiale, diretto ad impedire il possesso a chi il 
possesso dà una potenza di fatto sulla cosa, di libe- 
ramente fruirla, ovvero quando l' opponente eseguisca 
esso stesso qualche novità sopra V obietto posseduto, 
senza negare il possesso al possessore, ma lo turba 
nel pieno esercizio della cosa posseduta (L. 3, § 2, 4. 
D. uti possid. L. 11. Id. de Vi). 

Anche il mero fatto di negare il possesso, disgiunto 
da azione esterna, è pure ragione da originare V inter- 
detto, e questa anzi ne era la causa più comune : in- 
fatti i Romani per indicare la causa degli interdetti 
dicevano possessionis controverstam fieri, riducendo 
sotto questa rubrica anche la violazione di fatto (L. 3, 
§ 2. D. uti possid.). 

Dal possesso ne avveniva la conseguenza che il 
presente possessore aveva il vantaggio, in caso di li- 
tigio d'essere convenuto, purché il suo possesso fosse 
giuridico al tempo della mossa lite, salvochè non fosse 
ingiusto {vi clam precario) dacché in tal caso non lo 
gioverebbe, potendo allora l' attore od il convenuto che 
attualmente non posseggono ricuperare il possesso car- 
pito fraudolentemente dalla parte avversaria. Ma se 
di tale vizio non era affetto il possesso, spettava sem- 
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pre all'attore V onus petitoris nella questione di pro- 
prietà. 

Se poi entrambe le parti aspiravano solo al pos- 
sesso, allora secondo l'antico diritto, non facevasi di 
ciò un processo speciale, imperocché il pretore deci- 
deva conforme al suo criterio; ed in appresso, venne 
creato V Interdictum retinendce possessionis, secondo 
il quale la discussione sul possesso , era decisa in un 
giudizio speciale, nel quale si usava la formula vim 
feri veto (L. 1, § 2, 3. D. Uti possid.) ed al dire di 
Ulpiano fu questa la prima occasione di questi Inter- 
detti. 

Suo fine era il riconoscimento del possesso; e nel 
caso d' una violazione di fatto si faceva luogo alla ri- 
fazione dei danni, quanti uniuscujusque interest pos- 
sessionem retinere che si prescriveva in un anno utile 
a cominciare dal momento in cui fu intrapresa la via 
di fatto. 

Secondo questo interdetto chi soccombe può essere 
condannato a dare cauzione, cautio de non amplius 
turbando, cioè di astenersi da ogni molestia per V av- 
venire- 
Si dice turbare o fare via di fatto quando non si 
permette al possidente il pieno esercizio neir uso della 
cosa in possesso, sia nel piantare, condurre, escavare, 
arare, edificare, trasportare via cosa dal fondo; in una 
parola qualsiasi atto che impedisca di usare della cosa 
nostra a nostro beneplacito; per cui la turbativa po- 
teva anche consistere in parole, cioè di quella turba- 
zione verbale estragi udiziale da impedire la libertà del 
possesso, perchè se giudiziale non inferisce molestia 
usandosi d'un diritto che la legge permette, giacché 
questo esperimento nei limiti della via giudiziaria non 
altera il possidente, nella cosa sua, sino a che conti- 
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nua nel suo possesso a menocliè vi succedesse una 
inibizione sorretta da opposizione giudiziale, allora que- 
sta si muterebbe in vera molestia di diritto. 

31. Il Pretore per distinguere nella materia 
in discorso le cose immobili dalle mobili, introdusse 
per le immobili T Interdictum. Uti possidetis sopra 
spiegato e per i mobili quello denominato UtruhL 

Neir interdetto Uti possidetis era necessario essere 
possessore de presenti e con possesso acquistato nec 
vi, nec clam nec precario (L. 1. p. D. ut possid.) 
perchè altrimenti con questi vizi il possesso era rico- 
nosciuto nella parte contraria, sicché il possessore 
presente non era considerato come tale siccome vi- 
ziato il suo possesso, e si riteneva come presente il 
precedente possessore, cioè colui che non lo era al 
tempo della contestazione ossia della mossa lite e così 
per lui l'interdetto aveva l'effetto d'un interdictum 
recuperandae possessionis. 

Ciò proveniva da che l' interdetto retinendoe pos- 
sessionis nella sua forma ed effetti è un judictum du- 
plex, poiché il pretore nel suo editto lo dirige all' una 
all' altra delle parti e sono quindi considerati dal 
modo con cui si esprimevano come diiplicia vale a dire 
considerava i due litiganti come due possibili pos- 
sessori ; perciocché ciascuna delle parti avrebbe potuto 
nello stato delle cose costituirsi attore o convenuto 
per cui ciascuna di esse può essere condannato; dato 
caratteristico del judictum duplex, mentre nelle altre 
azioni s' incorre solo nelle spese del giudizio a carico 
di colui che le ha causate o provocate (Molitor pag. 121 
e pag. 39 dello Schizzo Storico). 

Quanto alle eccezioni che possono essere opposte 
in questo Interdetto sono di tre specie: 

l."* L'eccezione vitiosa possessionis. 
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2." L'eccezione del quasi-possesso o deìVutilis 
possessio. 

3/ L' eccezione che proviene dal tempo che è 
durato il possesso dell' avversario. 

La prima eccezione è fondata sul principio che 
colui; che se ne prevale avrebbe esso stesso potuto 
intentare un azione contro l'altra parte: l'interdetto 
Unde Viy de precario che eran personali devono pro- 
muoversi contro l'autore della dejectio o contro co- 
lui che ebbe la concessione del precario, dimodoché 
queste eccezioni non ponno opporsi all'attore se non 
quando egli stesso e non il suo autore si trova dì 
fronte al convenuto in una condizione viziosa, nec vi 
nec dam nec precario alter ab altero possidetis dice il 
Pretore. (L, 1, 2, 17. Dig. lib. 43, tit. 26). (L. 53. 
ff. de adquir, vel amit. posses. L. 17. flF. de precario 
Instit. IV tit. 15). 

Quanto all'eccezione del tempo l'azione posses- 
soria si prescrive in un anno da imputarsi dal giorno 
della turbativa o dalla dejectio. (L. 1. Id. 43, tit. 17). 
Nondimeno la prescrizione non investe che l'azione 
in factum o V azione utilis in danni ed interessi che 
pone in essere il judicium secutorium aut Cascellia- 
num. Un altra azione in factum è pure ammessa ed è 
prescrivibile in 30 anni, quando l'autore della mole- 
stia si fa ricco pel suo fatto, desunta dal principio 
neminem cum alterius injuria et detrimento licet lo- 
pletior fieri {Molitor pag. 122). 

Discorreremo ancora di esso nel seguente para- 
grafo onde non sconnettere l'ordine della materia. 

32. Nel diritto odierno l'Interdetto. Uti possidetis, 
praticamente è di grande uso nell'azione di manuten- 
zione nel possesso di cui all' art.^ 694 del Codice Ci- 
vile, il quale ammette l' azione possessoria solo per gli 
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immobili, i diritti reali ed universalità di mobili (ar- 
ticolo 707 e sopra articoli relativi al possesso vedi 
art. 691, 692, 693 e 925). 

§111. 
Interdictum Utrubt{l). 

33. Il Pretore per le cose mobili instituì Tlnterdi- 
ctum Utrubi che al pari dell' UH possidetis per le im- 
mobili, è destinato a garantire il possesso delle cose 
mobili, colla differenza che in questo, non si richiede 
possesso civile, ma occorre un possesso naturale eser- 
citato nell'ultima annata e più lungo tempo dal chie- 
dente che dal suo avversario (L. 1, pr. § 1. D. de 
utrubi) di maniera che is vincebat qui majore parte 
ejus anni ab adversario possidebat, nell'ultimo anno 
a cominciare dalla mossa lite retroattivamente cosi 
p. e. se io possedeva una cosa per sette mesi, ed un 
altro dopo di me la possedeva per cinque mesi, il 
primo aveva la prevalenza, essendo il suo possesso 
nell'anno di piti lunga durata. 

Il possesso come nell' uti possidetis doveva essere 
nec vi, nec clam, nec precario, cioè non vizioso, perchè 
in tale caso a nulla serviva e colui che l'aveva per- 
duto per tale causa poteva ricuperarlo contro Fin- 
giusto possessore se fosse in possesso, e che l' azione 



(l) Fanii. — Pratica legale, parte 2., Tom. UT, pag. 263. - 
OiNOTOM!, pag. 723. - Savigny, pag. 360. - Diction, § 1007. - Vinnii, 
Instit pag. 969, § 5. - Pothier, lib. 43, tit. 31. - Ducaurroy, p. 449, 
e nota seconda, e p. 452. - Putchta, voi. 2, pag. 93. - Arndts, § 172, 
voi. 1. Schizzo Storico^ p. 39. Instit. De Intera, § 4^ Gajus. Comment. 
IV, § 149, 150, 151, Dig, lib. 43, tit. 31. 
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venisse proposta nell' anno dallo spossesso coir ecce- 
zione vitiosae possessioni$. 

Ciascuno poi dei contendenti poteva aggiungere 
alla durata del suo possesso anche quella del suo an- 
tecessore;, purché acquistato ex justa causa, ed in tal 
modo si ammetteva una accessio possessionis (GaJQ IV, 
150, 152). 

La differenza esistente fra questi due Interdetti si 
mantenne fino ai tempi di Diocleziano e Massimiano, 
che cominciarono a scemarne T applicazione autoriz- 
zando i presidi a conoscere di simili cause salvo se 
preoccupati da molti aflfari (L. 2. Cod, de ped. judi- 
cibiis). 

Teodosio il giovane si spinse piti oltre abolì le 
formule in ogni giudizio (L. 1. Cod. de formulis) e 
da Triboniano male si attribuì a Costantino tale abro- 
gazione coir iscrivere ad esso tale legge. (lac. Gotho- 
fredus L. un Cod. Theod. de omiss. act. impetr). 

La condizione pertanto del più lungo possesso era 
divenuta antiquata già prima di Giustiniano, sicché 
questi due interdetti. Uti possidetis ed UtruU vennero 
parificati nel diritto Giustinianeo, sempreché il possesso 
non fosse viziato dai fattori vi clam precario e si dette 
per ultimo un' azione utile al tempo delU contestazione 
della lite, per mantenere in possesso colui che sta in 
possesso di una cosa qualunque a questo tempo. 

34. Secondo il diritto odierno non si ammette 
azione di manutenzione per le cose mobili prese sin- 
golarmente ma la manutenzione è ammessa soltanto 
per li immobili come tali considerati dalla legge. 
(Ari 413,414, 415, Cod. Civ.). 
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§IV. 
Interdictum recuperandae possessionis. (1) 

35. L' Interdetto recuperandae possessionis, altri- 
menti detto De in o linde Vi era concesso a colui 
che era stato espulso con violenza dal possesso di un 
terreno. 

Si richiedevano per la sua esistenza i seguenti 
requisiti. 

l.*" Possesso giuridico, sia civile che naturale 
al tempo della dèjectio sia che si possegga per sé o per 
altri a di lui nome o solo anche animo e non corpore 
ma antimo domini^ animo et affectu dominantis. 

2.° Violenza, che doveva consistere in atrox 
vis cioè non solo percosse con bastoni od armi, ma 
tale che anche senza armi o vie di fatto renda impos- 
sibile la continuazione del possesso, cioè quando il 
possessore o chi lo rappresenta è incusso dal timore 
delle armi ed abbandona il possesso; se però il fondo 
non viene occupato dall' autore del timore o minaccia 
colui che cedette al timore aveva l' azione qiwd metits 
causa purché fondato, altrimenti non avrebbe che 
fazione di rivindica (L. 9, pr. Dig. lib. 4, tit. 2.) Per 
regola se il possessore trasmise il possesso ad un terzo 
cedendo alle violenze morali o alle minaccio non pò- 



(I) J^Oftftf — Schizzo Storico, pag. 41. Instit. Interdi § 6. - 
Gajus IV, 154, 155. Dig. lib. 43, tit. 16. Cod. Lib. 8, tit. 4, 5. - Vinnìi, 
Instit. pag. 973. - Putchta, Instit. voi. 2. p. 93. Bìcfion, N.^ 992. - 
PoTHiER, lib. 43, tit. XVI. - Arndts, § 173, voi. 1. - Maheldey § 234, 
p. 149. Pratica Legale Tom. 3 parte 2. pag. 271. - Oinotomi, pag. 753. - 
SA.V1GNY, pag. 368. - Bertolotti Instit, Tom, 4, pag. 515. Monografia 
Storica, pag. 330. 
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irebbe ricorrere all' interdetto linde Vi, ma sì darebbe 
luogo all'azione quod metus causa essendo la tradi- 
zione macchiata di violenza (L. 5. Dig. 43, 16. L. 21, 
§ 5, D. IV, 2). 

3.** Violenza operata per parte dello spogliatore 
o suo mandatario. 

4/ Perdita del possesso, cioè che fosse avve- 
nuta la dejectio. 

Questo Interdetto si esperiva entro l' anno dallo 
spoglio contro 1' autore della dejectio e non contro il 
terzo possessore non autore né complice della dejectio 
(L. 7, D. 43, 16) trascorso l'anno prescritta era l'a- 
zione, dopo r anno si aveva diritto soltanto a quello, 
quod ad dejicientem pervenit. (L. 1, § 39. hoc. tit. Dig.) 
allora l'azione era puramente pecuniaria, qu(B rei 
tantum persecutionem continet, la quale poteva eser- 
citarsi in ogni tempo contro li eredi e successori uni- 
versali in quantum locupletiores facti sunt (L. 1, § 3. 
D. 43, 16. L. 2, Cod. Vili, 4). 

Essendo l'interdetto Unde Vi basato ad un de- 
litto e quindi personale, per regola generale l'usur- 
patore è condannato a restituire la cosa con tutti i 
frutti dal dì della dejectio cioè danni ed interessi cum 
omni causa (L. 1, § 31, hoc. tit.) e l' usurpatore è 
pure responsabile delle cose perite per caso fortuito. 
(L. 1, §§ 35, 36. eod.). 

. Tale interdetto venne creato dal Pretore quando li 
spogli si resero frequenti , il suo eflfetto era l:'estituto- 
rio ed aveva luogo solo per li immobili, poiché quanto 
ai mobili vi erano tre altre azioni che rimpiazzavano 
r Interdetto de vi cioè Vactio furti, honorum raptorum 
e ad exhibendum (L, 1. § 6. L. 3. § 15. hoc. tit.) e per 
i mobili vi era poi ai tempi di Giustiniano l' interdetto 
Utruhi da noi indicato nel paragrafo precedente. 
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Ai tempi di Teodosio e Valenti ni ano si rese ap- 
plicabile l'interdetto Unde Vi tanto ai mobili che 
agli immobili i quali onde riparare ai disordini che 
regnavano noli' impero, prescrissero che nel caso della 
presa di possesso violento di qualsiasi cosa, si resti- 
tuisse la cosa indipendentemente dalla perdita della 
proprietà, come punizione comminata allo spogUatore, 
quand' anche gli appartenesse la cosa, o se non era 
proprietario, doveva pagarsi una somma pari al valore 
della proprietà (L. 3. Cod. Theod. Unde Vi, Constit. 
7. Cod. lustin. Unde Vi. L. 7. Cod. Unde Vi). 

In quanto alle cose mobiliari siccome facili a di- 
strarsi r Imperatore Zenone per facilitare la prova al- 
l' attore ammise il giuramento a di lui favore innanzi 
il Giudice che doveva fissare un maximum ineccepi- 
bile. Questo giuramento è detto juramentum Zeno- 
nianum (L. 9. Cod. Vili, 4). 

Questo tema dal lato storico e teorico v^ene bene 
trattato da Savigny sull'avviso contrario di Thibaut 
il quale non ammette l'interdetto Unde Fé per imo- 
bili secondo il diritto romano, ed esso invece sostiene 
opposto avviso (p. 384 e seg.) e pare doversi adot- 
tare tale opinione se si riguarda al tempo degli Im- 
peratori. Se neir espulsione si faceva ricorso alle armi, 
allora il possessore espulso poteva giovarsi dell' Inter- 
detto, de Vi armata anche quando avesse acquistato 
il possesso dal convenuto viliose e non poteva temere 
r eccceptio vitiosm possessionis. (Instit. de Interd. § 6). 

I Romani facevano distinzione nella dejectio dalla 
vis armata e non armata quotidiana: nel l.'' caso il 
possessore anche ingiusto cioè vi clam precario era 
restituito nel possesso; nel 2/ caso si richiedeva un 
possesso immune da questi vizi, cioè giusto, altrimenti 
era escluso colla exceptio vitiose possessionis. Questa 
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distinzione poscia ai tempi di Giustiniano fu tolta. 
(Troplong prescript. N. 287). 

L'Interdetto de vi armata era perpetuo (Cicero 
Epist. XV. 16, ad Cassium L. 3. § 12. Dig. de Vi 
armala mentre quello detto de Vi Cottidiana cioè non 
armata era prescrivibile in un anno. L. 1, § 39 ad 
Ed. Dig.). 

L' interdetto de Vi armata aveva un vantaggio 
maggiore di quello dell' Uti possidetis giacché in questo 
vi voleva un possesso giusto, non vizioso, ed in quello 
invece bastava qualsiasi possesso anche clam et pre- 
cario. 

Il diritto giustinianeo non ammise più Y ecoceptio 
vitiose possessionis ab adversario anche nel caso di 
violenza, per cui cessò ogni differenza fra T Interdi* 
ctum de Vi et de Vi armata. 

La violenza però poteva essere respinta con altra 
violenza, purché immediata non ex intervallo sed ex 
continenti, ed allora questa era prevalente nel possesso. 
(L. 3, § 9. hoc. tit. L. 3. dig. de iust. et jure). 

Questo interdetto non poteva avere luogo contro 
il padre e la madre, quia atrocitatem facinoris in se 
habet, a meno che non si fosse impiegata la forza 
(L. 1, § 43. eod.). Ma si poteva nmovere contro loro 
r azione in factum. 

Gli effetti deir interdetto in discorso erano il ri- 
pristino del possesso nello spogliato e diritto al danno 
sofferto dallo spoglio, cioè rifusione di tutto ciò che 
il possessore spogliato ha perduto per causa dello spo- 
glio (L. 1. § 31, e segg. eod.) 

Li interdetti de Vi concorrevano coi pubblici giu- 
dizii della Legge lulia (L. 1, § 2. D. de vi et de vi 
armata) e colla rei vindicatione , che esiste a favore 
del proprietario che non possiede contro il possessore 
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della cosa sua (L. 18. Dlg. id.) in cui si agiva col- 
r azione de vi pubblica o de vi privata secondo il caso 
(Instit. § 6). 

Infine Giustiniano nella Legge IL Cod. Vili, 1 
ha assimilata alla dejectio l'occupazione del fondo di 
un assente, quando questa occupazione ha avuto luogo 
di mala fede. 

36. Secondo il diritto romano l' Interdetto. Undc. 
Vi era personale e non si esercitava contro il terzo 
possessore anche di mala fede. 

Questa dottrina subì variazione nel diritto cano- 
nico dal capitolo 18, de restit. spoliat. ove si racco- 
glie che qualora evidentemente si provi essere il terzo 
possessore scientemente e dolosamente ricettatore della 
cosa, di cui altri fu spogliato,, e complice nel vizio 
dello spogliante debba essere compreso nell'interdetto. 
il cui effetto non cessa che colla prescrizione di 30 anni. 

Ma la ragione del Pontefice Innocenzo III colla 
Decretale dell' anno 1216. Saepe contingit, cosi conce- 
pita. « Siquis scienter rem talem receperit cum spolia- 
tori quasi succedat in vitium; centra possessorem 
hujus modi speliate per restitutionis beneficium suc- 
curratur, » non si potrebbe applicare al possessore di 
buona, fede, il qua^e non rappresentando lo spogliatore, 
non abbia da esso ricevuta la cosa, ed in conseguenza 
non vi succede in guisa alcuna, quando un giusto ti- 
tolo abbia avuto il possesso della medesima da un 
altro possessore di buona fede. 

Il diritto canonico arrecò un'altra innovazione; 
estese V actio spolii come azione possessoria ad ogni 
oggetto sia mobile che immobile e la pratica l'ha 
estesa maggiormente, usandola in tutti i casi di ap- 
propriazione indebita, contro la volontà di chi fino 
allora possedeva. • 
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37. Secondo il diritto odierno questo Interdetto 
è applicabile nel caso di reintegrazione di cui al- 
l' art. 695, 696, 697. del Codice Civile. 

§V. 
Interdictum de clandestina possessione (1). 

38. L' Interdetto de clandestina possessione riposa 
sopra i medesimi principi dell'interdetto precedente. 

Si chiama clandestina possessio quella la cui ap- 
prensione è stata nascosta ad un altro perchè si te- 
meva, che si sarebbe opposto, ove avesse conosciuto 
il fatto deir occupazione (L. 6. D. de acquir vel amit 
posses. L. 3, § 7, 8. Quod vi aut clam). 

Data r origine clandestina questo vizio non scom- 
pare, dalla conoscenza che poi ne abbia lo spossessato 
(L. 40, § 2. Dig. de adquir vel amit. posses.). Ma se 
il. possessore clandestino dopo tale acquisto cessa di 
tenere occulto il possesso, allora il suo possesso co- 
mincia ad essere utile nei suoi giuridici effetti se la 
parte interessata non agisce subito. 

Li attributi di questo Interdetto sono: 

Clandestinità. « Possesso sopra un immobile » se- 
condo il principio cardinale dell'Interdetto de Vi (LAI. 
ad Edict. Quod vi aut clam) per cui qualsiasi cosa si 
faccia che in solo non cohceret, quamvis ad fundum 
parata non appartiene a questo interdetto, p. e. se ve- 
nisse tolto un cancello che serve d' ingresso al fondo, 
così una serratura od una chiave alla porta della casa 



(1) JFoniL — Savkjny, p. 397. Biclion, N.» 1000. .- Mackeldey, 
§ 235. - Arndts, § 173. Monografia, p. 359. - Pothier, lib. 43, tit. 24, 
Pratica Legale, p. 271. Dig. lib. 43, tit. 24. ^uod vi aut clam. 
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o qualsiasi altro segnale, del pari se si disperdesse 
concime non destinato ad uso del fondo od altra con- 
simile stipa. 

Esso aveva luogo in qualunque opera sia privata 
che pubblica sia sacra che religiosa (L. 20, § 5. ad 
Edict.) tanto contro il vero autore, quanto contro 
i suoi mandatarii (L. 5, § 8. ad edict.) ed eredi e suc- 
cessori ai quali pervenne la cosa tolta occultamente 
(L. 15, § 3. eod.) e per questi ultimi purché non 
fosse trascorso Tanno che si computa dal compimento 
dell'opera, o se non compita dalla sua cessazione 
(id. §4). 

Si concedeva tanto al padrone del fondo sposses- 
sato che a coloro che possedere dovevano a nome suo 
p. e. colono, usufruttuario. (L. 12. ad Edict.) ai quali 
imposta che l'opera non sia fatta od a chi ne aveva 
un interesse diretto p. e. se si era ceduto il taglio 
ceduo di piante o di altro uso ad altri (L. 13. § 4 id.) 
e così al compratore del fondo dopo seguito il con- 
tratto. (L. 11, § 8, 9id.). 

Per sua conseguenza arrecava la restituzione del 
tolto sua estimazione ove irreparabile la novità oc- 
culta (L. 15, § 7. L. 21). 

Per la stima si faceva luogo al giuramento in 
lite se non si poteva giurare il danno era apprez- 
zato dal Giudice (L. 15, § 9). 

Questo Interdetto era per sua natura restitutorio 
e non perpetuo, e dopo un'anno si prescriveva; Tanno 
incominciava dal compimento delT opera , ovvero dal 
tempo in cui si cessava a continuarla (L. 15. § 3, 
e 4 id.) non correva però la prescrizione per li assenti 
od i minori. (§ 6.). 

Vi era però un' eccezione a tale decadenza quando 
si trattava di fatto occulto attorno a sepolcro o sotto 
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acqua o cloaca od altra località non facile a scoprirsi, 
allora V Interdetto manteneva vivo il suo esperimento 
anche oltre l'anno, onde non favorire l'umana ma- 
lizia e punire l'ignoranza per giusta causa, (L. 15, § 5). 
Si fa questione se tale interdetto esistesse nel di- 
ritto giustinianeo, giacché esso a favore dell'assente 
possessore pel cui interesse esclusivo era stato creato 
r interdetto clandestina possessione, introdusse V inter- 
detto momentariae possessionis che aveva per oggetto 
la restituzione della cosa senza i danni ed interessi e 
senza il juramentum Zenonianum e senza la respon- 
sabilità dei casi fortuiti che traeva seco l'interdetto. 
linde Vi. (L- 8 e 5. Cod. Vili, 4). A far sorgere tale 
dubbio è la legge 7, § 5, Dig. communi dividundo, ove si 
fa cenno di esso; Savigny nel suo celebre trattato del 
possesso sostiene che Giustiniano nell' esposizione che 
dà degli Interdetti nelle Istituzioni e nelle Pandette 
non lo crede applicabile in alcun caso e che non era 
più in vigore, siccome impossibile la sua applicazione, 
e la ragione è questa: Un clandestino possesso di 
stabili non è più possibile, essendoché esso non è ge- 
nericamente preso nel suo concetto che clandestinità a 
riguardo del possessore attuale. Ora i beni stanno nel 
nostro possesso tanto tempo fino a che questo possesso 
non ci viene ripreso coli' occupazione fatta da un altro, 
inquantoché l'effetto del possesso vige pur sempre sino 
all'atto dell'occupazione che produce il possesso ma- 
teriale della cosa tolta, tanto più che il possessore 
clandestino per stare con effetto in possesso deve pro- 
porre r interdetto Uti possidetis ed allora viene per sé 
in chiaro l'occupazione con tale interdetto: per cui 
ogni contestazione non poteva essere appurata che con- 
servando r antica eccezione detta - clandestine posses- 
sionis. 
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Cujacio però pretende che sia applicabile anche 
nel diritto di Giustiniano (observ. IX, 33, sulla L. 40, 
§ 2. D. de posses.). 

39. Checché ne sia di questa dissonanza di avvisi 
nel diritto odierno la teoria romana sulla clandestinità 
è tuttora di grande applicazione nella materia posses- 
soria, sia perchè uno degli elementi costitutivi della 
legittimità di un possesso è che sia pubblico e non 
equivoco, sia d' altra parte perchè li atti clandestini 
non possono servire di fondamento all' acquisto del 
possesso legittimo. (Art.° 686, 689. Cod. Civ.) e la 
giurisprudenza in questa specie s' informa tuttora ai 
dettami della legislazione romana. 



Interdictum de precario (1). 

40. L'Interdetto precario è maestrevolmente de- 
finito dalla legge romana col seguente testo. « Pre- 
« carium est quod precibus petenti utendum concedi- 
« tur tamdiu, quamdiu is, qui concessit, patitur (L. 1. 
« D. hoc. tit.) ». 

La sua etimologia ci spiega che il suo intrinseco 
concetto viene dalle preghiere di quello che lo ricerca, 
e conseguentemente la sua durata consiste nella vo- 
lontà del concedente ed è per sua natura rivocabile. 

Il precario è espresso quando è accordato con pa- 



ci) Fanii. — Sayigny, p. 402. Monografia p. CO. Pratica Le- 
gale, pag. 277. - PoTHiER, tit. 26, lib. 43. - Troplong, Prescription. 
N.*» 365. p. 215, 471. - Puchta, voi. 2, pag. 94. - Arndts, § 173. - 
RicHERi, tom. XI. § 1687. - Oinotomi , p. 717, § 38. Diction. § lOOt 
Piccoli, Casi pratici, tom. 1. p: 131 
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role espresse, tacito quando avviene per tolleranza del 
vicino p. e. passare da un cortile, da una porta o can- 
cello per attingere acqua al suo pozzo, passaggio che 
può essere impedito col chiudere il pozzo, porta, o 
rastrello. 

« Praecario possidere videtur non tantum qui per 
« epistolam vel quacumque alia ratione hoc sibi con- 
« cedi postulavit, sed et is qui nullo voluntatis indicio, 
« patiente tamen domino possedit ». (Paul sent. lib. 5, 
tit. 6, § 16). 

Può costituirsi fra presenti, assenti ed anche per 
mandato (L. 9. ff. de precario). 

Esso esercita la sua potenza non solamente in re- 
bus sóli, ma eziandio in rèbus mobilibus (L. 4. hoc tit.) 

Esso è per sua natura, restitutorio siccome basato 
ad un atto di liberalità che viene dal diritto delle 
genti (L. 1, § 1, ffde precario) revocabile a benepla- 
cito del concedente, ma pur anco perpetuo (L. 8, § 7. 
hoc tit.j può quindi avere luogo non ostante la pre- 
scrizione immemoriale (L. 2. Cod. de praescript. 30 
vel 40 ann.) 

Cessa però se subordinato a condizione espressa 
o tacita, verificata (L. 5, 11, 20. eod). 

Si scioglie pure il precario colla morte di chi lo 
chiese e non del concedente (L. 2, § 1. L. 8. § 1. id) 
e passa all' erede di questo e non di quello , siccome 
puramente personale al chiedente (L. 12, § 1. id.). 

In forza di questo Interdetto nel caso di restitu- 
zione della cosa concessa a titolo precario, le cose de- 
vono essere restituite nella primiera loro causa, e cos\ 
anche i frutti ex die interdicti editi (L. 8, § 4. id.) non 
però i frutti del tempo precedente (L. 10) ma la causa 
cioè r accessorio p. e. il parto della donna schiava 
accordata precariamente (L. 10). 
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In tesi generale nella restituzione vi entra soltanto 
il dolo e la colpa lata e non altro. L. 8, § 3, 5 e 6). 

Il precario è un contratto temporario che discrepa 
dalla donazione, inquantochè colui che dona sic dot 
9ie recipiat, mentre nel precario si dee restituire la 
cosa quando il concedente ricerca la cosa concessa a 
tale titolo (L. 1, § 2. hoc tit.). 

Discrepa pure dal comodato perchè res comodata 
non nisi finito usu ad quem tradita est, reddi debet, 
per contro, come si disse, la cosa precaria si dee ren- 
dere a qualunque tempo a volontà del concedente. 

Esso propriamente parlando non è un contratto, 
e non assume tale vocabolo se non in senso latissimo 
(L. 23, ff. de reg. juris) di maniera che quando presso 
i Romani vennero introdotti i così detti contratti 
innominati il precarium fu noverato fra simiglianti 
negozii giuridici, e fu ammessa per esso Vactio in 
factum prescriptis verbis (L. 19, § 2, L. 2, § 2. 
id) conservandosi ancora l'interdetto come mezzo giu- 
diziario tradizionale , sebbene cessasse di essere un 
mezzo necessario. 

Di regola il precarista ha un possesso giuridico 
derivativo, che contro i terzi, dal concedente in fuori> 
è protetto mediante gli interdetti ordinari (L. 4, § 1. 
L. 10, § 1. h. tit.) ma se avvenuta la revoca non 
lo restituisse al concedente, questi ha contro di lui o 
suoi eredi V interdetto in discorso per procurarsi il pos- 
sesso della cosa e per procurarsi la rifazione dei danni 
cagionatigli dal dolo o dalla colpa lata dell'avversario 
(L. 8, § 3, 6. hoc tit.). 

Il possesso precario è legittimo pel tempo della 
sua durata o concessione, ed ancorché possegga per un 
tempo maggiore non può mai giungere ad acquistare 
un diritto. 
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Non bisogna però confondere il precario, col pos- 
sesso clandestino o violento, i quali per loro essenza 
urtano ai diritti sociali ed all'ordine pubblico ed ai 
precetti della legge positiva, il cui possesso essendo 
ingiusto può essere anche punibile includendo l'in- 
ganno, la frode e la lesione del diritto altrui 

Come del pari non si deve confondere il precario 
cogli atti di famigliarità comuni fra vicini, sebbene 
anche questi siano insufficienti ad indurre un possesso 
capace di prescrizione, essendoché fra loro sono ben 
distinti, inquantochè l'atto di famigliarità non trae 
seco qualsiasi atto di liberalità o concessione, ma solo 
una acquiescenza tacita. 

I Romani per loro carattere poco inclinati alla li- 
beralità, conobbero per tempissimo il bisogno di questa 
istituzione giuridica, che per fermo fu di grande utili- 
tà nella vita materiale. Il precario venne introdotto nella 
loro legislazione per attutire le esigenze del popolo che 
reclamava una parte deWagerpubltcus tolto ai nemici e 
che i patrizi pretendevano come proprio. Una volta crea- 
to questo Interdetto per questo speciale scopo, attesa la 
sua utilità nella vita pratica, nondimeno si mantenne, 
sebbene scomparisse il rapporto di feudalità fra il pa- 
trono e suo cliente a causa del godimento dell' ager 
publicus. 

Dalla sua utilità nelle esigenze della vita mate- 
riale ne fece sorgere il bisogno di applicarlo pure alle 
cose mobili. 

Esso per ultimo acquistò accidentalmente impor- 
tanza per un'altra istituzione giuridica. 

La forma antichissima del pegno consisteva a la- 
sciare al debitore il possesso e il godimento del pegno 
sotto la clausola detta fiducia (L. 6. § 4. hoc tit. 
Gajiis 11. § 60), 
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Il precarium non era un negozio giuridico se il 
cessionario negava la resti tuzione^. comincia vasi contro 
lui la quistione sul possesso; ma V interdictum reti- 
nend(B possessioni^ era insufficiente dovendo essere 
esercitato in un anno a contare dal tempo della con- 
cessione: il che riasciva per Tordinario d'inconveniente 
per r una o per V altra parte. E perciò il Pretore per 
simile contingenza, propose questo interdetto che di- 
stinguevasi dagli altri appunto perchè non perimeva 
in un anno pel suo esercizio (L. 8. § 7. D. eod). 

Questa applicazione cessò nel diritto Giustinianeo. 

41. Il diritto Canonico diede al precario una mag- 
giore latitudine (Decreti lib. Ili tit. XIV. Gap. III). 

42. Il diritto civile moderno seguendo le orme del 
giure ecclesiastico considera precario qualunque pos- 
sesso acquistato a nome altrui e non a titolo di pro- 
prietà. 

Il Codice Italiano parla di questa sorta di possesso 
all'art. 21 15 e considera come possessori precari perchè 
posseggono a nome altrui, il conduttore, il depositario, 
l'usufruttuario e generalmente coloro che ritengono 
precariamente le cose e sotto questo concetto bisogna 
pure intendere la disposizione dell' art.** 2118, cioè che 
nessuno può cangiare riguardo a sé medesimo la cau:=a 
ed il principio del suo possesso. Come pure l'art." 687 
ove si dispone che quando siasi cominciato a posse- 
dere in nome altrui si presame sempre che il possesso 
abbia continuato con lo stesso titolo, qualora non 
siavi prova in contrario. 
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§ VII. 
hUerdicta simplicia, duplicia (1). 

43. Di questi interdetti trattammo al N.*^ 23 a 
maggiore loro spiegazione aggiungiamo altri riflessi. 

Sono interdetti per loro natura semplici i resti- 
tutorii od esibitorii o presentatorii, in cui l'uno e l'al- 
tro dei contendenti sostiene una parte rimarcata o di 
attore o di reo; in detti interdetti l'attore è quello 
Cile desidera l'esibizione o restituzione d'una data cosa; 
da tale posizione bene apparisce chi è attore e chi è 
il reo. 

Di tale classe sono li interdetti de arborìbus cae- 
dendis de itinere actuque, (L. 2 ad Edic). 

Ovvero quando il Pretore usando il numero sin- 
golare parla solo ad una persona come quando proi- 
bisce che nulla si faccia in luogo sacro, in fiume o 
riva pubblica, in cui l'attore per fermo non desidera 
novità ma la desidera il reo che tenta di fare innovazio- 
ne. E così quando si esprime il Pretore coi seguenti 
comandi, « Unde Vi tu illum dejecisti eo illum resti- 
tteat ». Ne quid in loco sacro facias inve eum locum 
tmmittas. Quem liberum dolo malo retines eoGibeas. 

Sono poi duplici li Interdetti o d'azione mista 
come avviene in quelli proibitorii denominati Uti Pos- 
sidetis e Utrubi e di superficie e che mirano tanto od 
a ricuperare che o ad acquistare il possesso, ripugnando 
che uno ad un tempo agisca alP acquisto del possesso 
ed al ricupero del perduto, di tale carattere è l' inter- 



(1) FonH. — Schizzo Storico, p. 48. Instit. Interd.%1, - Ga.JO, 
IV, § 157. - Savigny. p, 352. - Pothier, lib. 43, tit. 1, 
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detto di non fare violenza a chi fu messo in possesso, o 
quello detto 6?^ ventre in possessionem miltendo in se 
proibitorio da principio, siccome diretto all'acquisto 
del possesso, restitutorio poi, se messo in possesso dal 
Pretore viene a mancare colla violenza, o dejezione. 

In consimili interdetti la condizione delle parti 
è pari, né si sa chi sia precisamente V attore o reo, 
ma ciascuno di essi sostiene tanto le parti di attore 
che di reo, per cui ne nasce, che chi pel primo pro- 
vocò la lite nulla provando, si dee assolvere il con- 
venuto. 

La conseguenza pratica di questa duplicità con- 
siste in ciò, potersi condannare tanto l'attore che il 
convenuto, e' ciò può avvenire in due modi. Può ac- 
cadere che non l'attore ma il convenuto abbia eflfet- 
tivamente il possesso, allora siccome costui poteva pren- 
dere l'iniziativa di attore, deve guadagnare la lite 
come se esso stesso avesse iniziata l'azione; può suc- 
cedere il senso inverso, ma l'attore si trova in posi- 
zione di perdere la causa a cagione di eccezioni che 
gli oppone il convenuto ; di manierachè con questo 
mezzo di difesa diventa attore sul noto adagio retis 
excipiendo flt actor e così guadagni la causa. Questa 
teoria ce la spiega la L. 3 pr. uti possid. col seguente 
testo. Si a me possides superior sum interdicto cioè 
devo avere vinta la causa (Savigny, p. 354, N."" 1). 

Secondo i. glossatori, questa singolare posizione 
giuridica si verificava anche quando due o più liti- 
ganti pretendevano possessio plurium in solidum in 
cui vige la regola possidere non possunt plures eandem 
rem in solidum, (Savigny, p. 15P. 

In questa configurazione di compossesso a chi 
spettare deve la prova? pare doversi ritenere spettare 
all'attore la prova pel trito adagio actori imcicmbU 
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onus próbandi: tanto più nel tema proposto , perchè 
1' attore naturalmente aspira al possesso intiero della 
cosa e nel caso presentato essendo accordato solo per 
certe parti e rifiutate per altre parti, ne sorge per- 
tanto contestazione in parte negativa e la prova sta 
per questa parte a carico di chi chiede. 

Ove però il compossesso fosse fuori. di dubbio, 
ciascuna delle parti potrebbe promuovere V azione nel- 
r unico scopo d'imporre la prova al suo avversario 
ossia al convenuto. 

§ Vili. 

Interdictum momentariae possessionis (1). 

44. Questo Interdetto abbraccia tutte le cause rife- 
ribili dXYmijòvdieiio recuperando possessionis o^^ìdi alla 
azione di reitegrazione sia che vi fo$se seguita vio- 
lenza sia che senza violenza si fosse occupato il pos- 
sesso. 

Momentariae possessionis Interdictum, dice il re- 
scritto degli Imperadori Arcadie ed Onorio alla Leg- 
ge 8 Cod. Unde Vi qiiod non semper ad vim pubhlicam 
perlinet vel privatam, mox audiri, tnterdum etiam 
sine inscriptione meretur. 

Questa azione può essere promossa da ogni pos- 
sessore turbato nel suo possesso all'effetto di conser- 
varlo ricuperarlo, quand'anclie non potesse stare 
legittimamente in giudizio. Momentarie possessionis 
netto eccerceri potest per quamcumque personam (L. 3. 



(1) JF'OMti. — PoTHiER, lib. 43, tit. 16. Appendice, - Savigny, 
p. 451. - Arndts, § i72, N.<> 4. P.-atica Legale^ Tom. Ili, parte 2, 
pag. 190: Biction, % 1010, N.<> 5. 
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Cod. qui legittimam personam staiidi in judiciis ha- 
beant vel non). 

E le sentenze rese sovra queste domande sono 
esecutorie nonostante appello (L. unic. Cod. si de 
momentanea possessione fuerit appellatum). 

Il possesso^ può essere invaso senza violenza in 
più modi p. e. chi con rescritto del principe o di giu- 
dicato di Giudice invade la cosa che gli deve essere 
restituita in forza dei premessi titoli non ancora cor- 
roborati da insinuazione o registrazione o notificazione 
al possessore assente o di lui mandatario o procura- 
tore, in tale caso non si presenta per vero violenza, 
e sebbene cessa V Interdetto Unde T% nondimeno sic- 
come si commette ingiuria, trasgredendo la legge per 
Tommissione di una formaUtà, si accorda l'Interdetto 
in discorso allo spogliato, al quale dovrà restituirsi la 
cosa ordinata dal rescritto o sentenza contro V inva- 
sore che decade dal diritto concessogli dal rescritto o 
sentenza (L. 6. Cod. Unde Vi). 

Secondo una costituzione di Giustiniano^ chi occu- 
pava il possesso di una cosa lasciata da un assente 
senza che vi sia sentenza, si riteneva come ladro ed 
era sottomesso all'azione giudiziale di furto e si po- 
teva ricuperarla nello spazio di 30 anni e dopo questo 
trascorso si prescriveva l'azione (L. 11. Cod. hoc Ut). 

In questo giudizio speciale l'azione adipiscendie 
possessionis si poteva esercitare da qualsiasi persona 
ed eziandio da chi non potesse intervenire legittima- 
mente in giudizio, p. e. un minore poteva promuo- 
verla, non cosi in senso inverso si poteva agire contro 
il minore. (L, 3. Cod. qui legit. pers. standi in ju- 
dicio). 

45. In relazione a cotale interdetto nel 13 secolo in 
Spagna, Francia col titolo di recredentia, mtertìn cioè 
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res eredita eroi d'onde la radice di tecredenza ossia 
godimento provvisorio, in Alemagna verso la metà del 
secolo XVI con ordinanza imperiale del 1555 ed in 
Italia la prassi introdusse il processo così detto som- 
inario e sommarissimo, che serve a decidere il pos- 
sesso provvisorio, durante il possessum ordinarium, 
cioè la possessio momentanea vel quasi sino a che la 
causa non sia decisa nel possesso plenario o nel petitorio 
per cui quel giudizio era preliminare ad ogni istru- 
zione giudiziaria allo scopo sociale di prevenire ribel- 
lioni, conflitti, delitti ed insurrezioni, e non pregiudica- 
va per nulla il diritto delle parti, potendo avvenire che 
chi guadagna nel giudicio sommario o sommarissimo 
possa rivocarsi nel giudicio possessorio plenario, nella 
stessa guisa che può rivocarsi nel giudizio petitorio 
la manutenzione concessa ne) giudicio plenario. 

Il Giudice in questo procedimento sommario in- 
vece di aggiudicare il possesso provvisoriamente al- 
l' una delle parti, poteva anche ordinarne il sequestro 
della cosa litigata. 

Dì questa sorta di possesso parlammo più diffu- 
samente nello Schizzo Storico a pag. 70 e nella mo- 
nografia storica a pag. 14, 15. N.^ 7, 8. 
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CAPO III. 

46. Prelibate le nozioni sovra le singolari specie 
degli Interdetti tracciati dalle Pandette, Istituzioni e 
Codice Giustinianeo che quale albero genealogico ser- 
ve di ramificazione a varii altri speciali Interdetti; pas- 
siamo ora a trattare di essi sommariamente nelle parti 
che tuttora possono esercitare influenza nel diritto odier- 
no, e discorreremo di essi distintamente, onde com- 
piere l'assunto e l'ordine che ci siamo prestabilito. 



SEZIONE I. 

§1. 
Interdictum de Migrando (1). 

47. Agli Interdetti proibitori spetta puro quello che 
si chiama de Migrando^ in virtù del quale è divietato 
ad ogni padrone d' impedire il pigionante di una casa 
urbana di trasportare altrove la sua abitazione ed i 
mobili in essa introdotti, sia che il tempo della loca- 
zione sia trascorso o nò,, solo che i suddetti mobili 
abbiano cessato di essere vincolati, per essersi pagato 
interamente il fitto, od in altra maniera soddisfatto al 
padrone della casa (tot. tit. de migrando fF.). 

Il Pretore spiega il suo editto come segue: 



'(1) i'^onii, — Bertolotti, Instit. tom. 4. p, 496. - Pothier, lib. 
43. tit. 32. - RiCHERi, § 1702, 1703, 1704. Biction % 1008. - Mìihlbn- 
SBUCH. § 415: - Arndts, § 317. Dig. lib. 43, tit. 32 de migrando. 
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« Sì is homo quo de agitur, non est ex his rebus 
« de quibus inter te et actorem con veni t; ut quae in 
« eam habitationem qua de agitur, introducta, impor- 
« tata, ibi nata factave essent, ea pignori tibi prò 
« mercede ejus habitationis essent; si ve ex his rebus 
« esset ea merces tibi soluta, eove nomine satisfactum 
« est, aut per te stat quominus solvatur : ita quominus 
« ei qui eum pignoris nomine ìnduxit, inde adducere 
« liceat, vim fieri veto » (L. 1. pr.). 

Questo interdetto spetta non solo a colui che paga 
per l'abitazione, ma anche a chi V ha gratuita (L. 1, § 3). 

Esso non compete al colono perchè il Pretore si 
è prefisso di provvedere solamente agli inquilini dei 
predii urbani, come lo dimostra V espressione in eam 
habitationem in quanto che pei fofadi rustici vi prov- 
vede l'Interdetto Salviano. 

Al colono non si concede per altra ragione, po- 
tendosi venire in di lui soccorso con procedura straor- 
dinaria dal giudice, ÌAteressando alla repubblica , che 
li istromenti aratorii non siano trattenuti lungo tempo 
(L. 1, 2, 1. fi*, junct authen agricoltores Cod. quae 
res pignori obligari lib. Vili, tit. 17). 

Si può inoltre venire pure in soccorso dell'inqui- 
lino con misura straordinaria, di modo die si rese 
meno frequente questo Interdetto (L. 1, § 2). 

Il locatore potrà perciò ritenere tutti li effetti 
portati nell'abitazione sino a che non fosse pagata la 
pigione (L. 1, § 5), semprechè la cosa portata dentro 
fosse a titolo di pegno, se però erano d' altri non po- 
tevano obbligarsi salvo che introdotte a titolo di pegno. 

Questo Interdetto è utile all'inquilino anche per 
quelle cose che non sono sue, ma date a lui a com- 
modato, o locate, o presso di lui depositate (L. 2, id.). 

E Labeone dice altresì che se la pensione non è 

8 
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ancora dovuta non ha luogo questo Interdetto; qua- 
lora per altro T inquilino non sia pronto a pagarla. 
Laonde se pagò un semestre ed un semestre è 
dovuto, interdirà inutilmente qualora non si pagasse 
r altro semestre. Così è pure se nella conduzione della 
casa fu fatta la speciale convenzione, che non sia le- 
cito di abbandonare Y abitazione prima che si compia 
r anno o prima di un dato tempo. Così dicasi se al- 
cuno avesse preso V affitto per più anni e non fosse 
ancora trascorso il tempo, perchè se le cose furono 
introdotte a titolo di pegno, rimangono obbligate per 
tutta la conduzione, di conseguenza se non sono svin- 
colate dal pegno, l'Interdetto non ha luogo (L. 1, § 4). 
Questo interdetto è perpetuo, e si concede ai suc- 
cessori e contro i medesimi (L. 1, § 6). 

48. Il premesso interdetto come si scorge nel suo 
intiero contesto mira ad assicurare il locatore della casa 
circa la pigione ad esso dovuta dall' inquilino , ed in 
questo intendimento è pure rivolto T articolo 1603 e 
1958 N.' 3 del Codice Civile colla differenza che il 
privilegio ivi concesso al locatore comprende non sol- 
tanto il conduttore di fondi urbani ma anche rurali 
ed il privilegio fu esteso in entrambi i casi negli m- 
vectis et illatis sopra il fondo locato; come pure altra 
differenza vi sorge col diritto romano che il privilegio 
ivi accordato nel suddetto* articolo al locatore sui mo- 
bili di cui è guarnita la casa si estende non solo a 
quelli di proprietà dell'inquilino e subinquilino, ma 
anche a quelli che fossero di proprietà altrui Anche 
sono nella casa locata, salvo che l'introduzione delle 
cose altrui fossero note al locatore al tempo della loro 
introduzione, mentre secondo il giure romano secondo 
i principi] regolatori del precitato Interdetto, le cose 
altrui introdotte come sovra non erano vincolate per 
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r inquilino che le introdusse nella casa locata, occet- 
tochè lo fossero state a titolo di pegno della pensione. 

§11. 

Interdictum Salvianum (1). 

49. L'Interdetto adipiscendcB posssssionis compren- 
de tre interdetti Salvianum « Quormn bonorum « Qico- 
rum Legatoricm, 

L'Interdetto Salviano venne creato dal Pretore 
Salvio Giuliano, Giureconsulto preclaro ai tempi di 
Adriano; Esso fu l'ordinatore dell'Editto Perpetuo 
Pretoriano che per rescritto d' Adriano ebbe autorità 
di legge. 

Questo interdetto riflette esclusivamente alla con- 
servazione del possesso delle cose portate ossia impe- 
gnate dal conduttore a favore del locatore onde ga- 
rantirlo del pagamento dell' affitto o del danno arrecato 
al fondo locato. Esso serve al locatore di fondo rustico 
come titolo di pegno. (§ 3. Instit. de Interd. L. 1. Cod. 
de precario). 

A somiglianza del Salviano si concede l'Interdetto 
pel possesso di qualunque pegno contro il debitore, 
il quale Interdetto chiamasi Quasi Salviano. 

L' uno e l' altro di questi Interdetti si concede 
contro il solo conduttore o debitore. 

L'Interdetto Salviano, al dire di Tesauro è re- 



(1) B^anii, — Arndts, § 379. - Oinotomi, pag. 71 1. DicHon § 1009. 

- MenochiuSj de adipisc. et rei possfts. pag. 14, Schìszo Storico pag. 37. 

- DucAURROY, N.o 1318. - Gaij IV, § 147. - Pothier, lib. 43. tit. 33. 
Instit § 3 de Intere!. Cod. L. 8, tit. 9. Dìg. lib. 43 tit. 33. Pratici Le- 
gale ^. 264.- Bertolotti , tom. 4, pag. 510-1^. - Muhlenbruch, 
§ 319. - ViNNii Instit. pag, 968. 
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medium pinguius et utilius hypothecaria; quia in hypo- 
thecaria probari debet dominium rei hypothecatae tuisse 
debitoris, sed in Salviano sufficit probare possessionem 
debitoris, et ideo cauti advocati potius intentant Sal- 
vianum quam hypothecariam (Decis. 175, N/ 1, 2). 

Questo rimedio si estende non solo contro lo 
stesso conduttore, ma pure contro qualunque altro 
estraneo possidente la cosa del colono (L. 1, § 1, si 
colonus ff. de Salv. Interd.). 

Esso comprende solo la locazione dei fondi rustici 
e non urbani giacché le leggi che parlano di questo 
Interdetto sive tUHi sive directo trattano sempre dei 
primi e non dei secondi ed a questa teoria si uniformò 
la pratica. D' altronde tra fondo urbano e rustico rap- 
porto all'ipoteca vi intercede questa differenza riguardo 
al primo basta la sola introduzione delle cose dell'in- 
quilino per far nascere V ipoteca, laddove nel secondo 
è necessario il patto espresso, con cui ciò che s'in- 
troduce nel fondo si sottoponga all' ipoteca (L. 5, 6, 7 
in quibus caus. pignor Cod.). 

Introdotta poi posteriormente V astone serviana e 
quasi serviana V interdetto Salviano divenne quasi su- 
perfluo avendo con dette azioni molta rassomiglianza, 
sebbene differiscano circa la prova. 

Queste azioni servirono pure come preludio al- 
l' azione Pauìiana coli' interdetto fraudatorio, che ha 
lo stesso intendimento di reprimere le frodi, li artifizi 
del debitore capzioso. 

Non dimeno quantunque coli' azione serviana e quasi 
serviana siasi sufficentemente provvisto agli interessi 
del padrone del fondo rustico contro il colono debitore 
fu pure creduto opportuno mantenere il rimedio del- 
l' Intedetto Salviano per i maggiori vantaggi che esso 
fornisce, sia perchè con esso il giudizio diventa pos- 
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sessorio e sommario, essendoché l'attore non ha d'aopo 
dimostrare T obbligazione , né che il conduttore è il 
padrone della cosa condotta, ma basta provare che la 
cosa é posseduta dal conduttore, e solo quindi si guarda 
a ciò che portò il conduttore nel fondo locato sia che 
proprio od altrui ; estendendosi anche a queste la forza 
giuridica del Salviano, sia perchè nel ricorrere al- 
l'azione Servtana fa d'uopo provare che al momento 
del contratto spettava la cosa al debitore (L. 15, § 1, 
de pign. dig.) quando nel Salviano basta che si provi 
che fu essa obbligata, ed introdotta nel fondo , per cui 
l'azione Servtana assume la forma d' un giudizio pe- 
titorio ove l'attore ha il peso di provare il dominio 
quasi delle cose nel debitore, o per lo meno che si- 
mili cose erano nei suoi beni e da esso possedute in 
buona fede e ad esso creditore ipotecate in garanzia 
del suo credito. 

Oltre alle surriferite differenze fra l' azione Ser- 
viaria e l' interdetto Salviano altra divergenza ne sorge 
dalla loro particolare natura, in quantochè l'azione 
Serviana essendo in sé reale esercita il suo effetto 
giuridico contro qualunque possessore delle cose ob- 
bligate, mentre in quello Salviano siccome personale, 
non può propriamente competere, se non se contro il 
colono e contro il debitore, come e' insegna la legge 
Cod. de precario et Salv. interd. 

Ma come si rileva dalla L. 1, § 1, de Salv. Inter, 
erasi già ricevuto in pratica, che se non direttamente 
almeno per via di benigna interpretazione, si facesse 
luogo a codesto Interdetto contro di un terzo posses- 
sore delle cose obbligate; perciò s' introdusse la distin- 
zione fra r interdetto Salviano diretto, che si concede 
al solo padrone contro il solo colono, e l'Interdetto 
Salviano utile, che si accorda al padrone contro V in- 
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quilino, ed a qualunque altro creditore contro i pos- 
sessori delle cose obbligate. . 

A proposito di questa distinzione e suoi effetti si 
può consultare il Perezio ad Tit. 9. Cod. lib. 8 e la 
pratica legale p. 2, Tom. 3, tit. 27. 

50. Oggidì l'interdetto Salviano è pure in pra- 
tica essendo concesso ai creditori pignoratizi come un 
rimedio giuridico provvisorio per assicurarsi anzi tutto 
il possesso del pegno mediante un processo sommario 
col sequestro conservativo, senza che occorra decidere 
preliminarmente ed irrevocabilmente della validità del 
suo diritto (L. 3. Cod. de pign.). 

Una applicazione di questo Interdetto ce lo pre- 
senta l'articolo 1958 del Cod. Civile ove s'indicano 
i privilegi del locatore sulle cose portate dal condut- 
tore od inquilino sul fondo urbano o rustico locato 
ed i diritti che esso mantiene sulle medesime. 

§ ni. 

Interdictiim Quorum Bonorum (1). 

5L Sull'origine di questo Interdetto giova pre- 
mettere che secondo la Legge V delle 12 tavole erano 
successibili al padre solo i figli soggetti alla patria 
potestà e li agnati; ed erano esclusi i cognati ed i 
figli emancipati. 

Ciò parve iniquo al Pretore, mentre il vincolo del 
sangue si mantiene pure in detti esclusi, e questo 



(1) M^anii. — Menochius, fol. 2. - Oinotomi pag. 706. - Ber- 
TOLOTTi, p. 506. - PoTHiER. lib. 43, tit. 2. Schizzo Storico, pag. 36. - 
RicHERi, Tom. Xr, tit. 31, pag. 405. Diction, §977. Dig. lib. 43, tit. 2, 
ff. Quorum bonor. - Mìjhlenbruch. - N. 710 Arndts, § 535. - Vinnu, 
pag. 967. 
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vincolo per diritto di natura e parentela non si dee 
sconoscere dal diritto civile, né variare. Da qui il Pre- 
tore mosso da ragioni di profonda equità mitigò il rigo- 
rismo del diritto antico, concedendo ai medesimi lo 
stesso diritto di successibilità all'Editto unde liberi 
tende cognati in forza dei quali questi eredi in un tempo 
determinato dalla legge adivano il Pretore facendo 
conoscere la loro qualità e per tal modo il Pretore 
accordava ad essi 'il diritto di possesso sui beni ere- 
ditarli e se questi erano già posseduti da altri, allora 
agivano contro detti detentori per acquistare le cose 
ereditarie e ricorrevano all'Interdetto Quorum hono- 
rum di maniera che l'attore diceva ago contra te ut 
assignes mihi possessionem talium rerum cum sint de 
illis quorum honorum possessionem auctoritaie jtcdicis 
agnosci. 

Questo è quanto dice il giureconsulto Ulpiano 
in questo Editto nella L. 1. Dìg. « Quorum bono- 
« rum ex Edicto meo illi possessio data est; Quod 
« de bis bonis prò herede aut prò possessore possides , 
« possideresve , si nihil usucaptum esset; quod qui- 
« dem dolo malo fecisti, uti desineres possidero; id 
« illi restituas ». 

Questo Interdetto mira s\V adipiscendae posses- 
sionis ed è restitutorio , compete perciò all'erede e 
riflette l'università dei beni e non le cose speciali 
(L. 1, § 1. quor. bon.) e non contro coloro che pos- 
seggono per titolo singolare, salvo che nullo sia il 
titolo, né si esercita contro li eredi chiamati da te- 
stamento non viziato da nullità, né contro coloro che 
possono subito giustificare il dominio in essi delle cose, 
né contro i debitori ereditarli perchè possessori di di- 
ritto e non di corpo, contro i quali si deve agire colla 
petizione d' eredità col titolo di proprietà, nel qual caso 
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si richiamava un processo ordinario sul diritto stesso 
mediante la petizione d'eredità. 

L' Interdetto quorum honorum è un rimedio prov- 
visorio a chiunque dimostri con qualche probabilità e 
verosimiglianza il suo diritto in un processo sommario 
d'essere erede e coerede dell'asse ereditario a cui aspira 
e compete soltanto per le cose corporali. L' erede poi 
che direttamente in questo interdetto si prende di mira 
è r erede pretorio sia ab intestato sia ex testamento 
ossia il possessore dei beni a norma degli Editti del 
Pretore e si estese altresì all'erede civile (L. 1. Cod. 
quor. bon. ) per cui da taluni sotto il primo aspetto 
si dice diretto, sotto l'altro utile. 

La ragione che fece introdurre questo soccorso a 
favore dell'erede è chiara; poiché alla morte del de- 
funto continua bensì nell'erede (al quale passa ipso 
jure) il dominio ed il diritto ereditario, ma non già il 
possesso (L. 23, 30, § 5, ff. de ad quir. vel amit. posses.) 
onde resta necesaria la petizione d'eredità ossia im- 
plorare l'interdetto Quorum honorum per ottenere 
questo possesso per cui si dirige contro tutti coloro 
che posseggono p^o herede o prò possessore sia di buona 
mala fede onde siano restituiti al vero erede, salvo 
che il convenuto non proponga e provi sul campo il 
suo dominio (L. 131 , 150, 157, § 1 , ff. de reg. juris. 
e L. 2, Cod. quor. bon. Faber Codex defin. 1, lib. 8, 
tit. 1). 

Coir interdetto quorum honorum ha qualche affi- 
nità la provvidenza che si legge nella legge 3, 0)d. 
de edicto Divi Hadriani tollendo. 

Questo Editto conteneva due disposizioni interes- 
santi le finanze. 



(1) RiCHERi, tom. VII, § 684. 
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CoUa prima si confermava quella parte della legge 
Papia, con cui ad eccezione di pochi casi, si appli- 
cava al fisco la vigesima di tutte le successioni ere- 
ditarie. 

Colla seconda si provvedeva pure all'esecuzione 
di detta legge Papia, ordinandosi che appena morto il 
testatore, il testamento si dovesse aprire subito, onde 
i diritti del fisco non soffrissero, cosi si ovviava agli 
effetti delle leggi caducarle, le quali attribuivano primo 
air erario, e poi al fisco tutte le disposizioni fatte a 
favore di coloro che fossero morti prima dell' istitu- 
zione. (Ulp. inf. tit. 1. § 21, e tit. 17, § 1, e 2). 

A questo Adriano aggiunse, che desiderando 
r erede V immissione in possesso delle cose ereditarie, 
avesse un anno di tempo per ciò conseguire, purché le 
cose ereditarie fossero in potere del testatore alla sua 
morte e non legittimamente possedute da un altro. 

Giustiniano , abolì V imposta della vigesima, non- 
ché la facoltà determinata ad un anno di chiedere 
r immissione in possesso ; ed ordinò che fosse in potere 
dell'erede di chiedere in qualunque tempo l'immis- 
sione in possesso delle cose ereditarie spettanti al 
defunto all'atto della sua morte, non da altri legìt- 
timamente possedute, sempreché si presentasse testa- 
mento senza vizi apparenti cioè solenne ed intero e 
che in quanto alla forma, figura materiale, inscrizione 
e simili non desse luogo a vizio di veruna specie. 

Prescrisse però che dovessero godere di tal bene- 
fizio r erede sia universale che particolare ma non il 
legatario. 

Con questa dottrina ammessa dal prenunciato 
Editto r immissione è efficace contro chiunque pos- 
segga tali cose senza titolo speciale, sino a tanto che 
all' esperimento della petizione d' eredità non é chiuso 
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r adito dalla prescrizione, ed in quanto T avversario 
non provi tosto il suo diritto ereditario. 

L'immenso nel possesso ottiene cosi il vantaggio 
di potere attendere come possessore che T avversario 
promuova l'azione di petizione. 

52. L'odierna legislazione all'articolo 925 de Cod. 
Civile (724 Cod. Frane.) avendo sancito nelle succes- 
sioni tanto testamentarie che ab intestato l'assioma 
francese le mort saisit le vif sconosciuto dal diritto 
romano, per cui il possesso dei beni del defunto passa 
di diritto nella persona dell'erede, senza bisogno di 
materiale apprensione della cosa ereditaria, Tinterdetto 
quorum bonorum è fuori d' uso come pure il rimedio 
della legge ultima Codice de edicto de Hadriano tol- 
lendo abolita da Giustiniano. 

§IV. 
Interdictum Quod o Quorum Legatorum (1). 

53. Questo interdetto ha suo fondamento nel po- 
stulato di ragione naturale, che nessuno di propria 
autorità può rendersi arbitro delle proprie ragioni. 

Da questo principio cardinale ne segue che un 
legatario non può di propria volontà occupare la cosa 
ad esso legata ma deve chiederla all' erede , per cui 
il Pretore onde reprimere l'audacia, la temerità del 



(1) F*atèii, — OiNOTOMi, pag. 709. Schizzo Storico, pag. 37, 42. 

- Arndts, (§ 561, 562, 590). - Pothier, lib. 43, tit. 3. - Richeri, § 1645. 

- Menochius, fol. 8. Biction, N.o 978. Gau, U, 225 a 228. - Heinbccii, 
Elem Juris, § 648. Dig. lib. 43, tit. 3, Quod legai. Cod. lib. 8, tit. 3, 
Quod legai. - Bertolotti, pag. 510. Crravina de origine juris Tom. I, 
pag. 399. Tom. 2, pag. 140. Manuale Forense, articolo 730, voi. 4, 
pag. 237. - MiìHLENBRUCH, § 748, 751. 
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legatario che occupa arbitrariamente la cosa legata, 
concesse all'erede la facoltà, dopo T adizione dell' ere- 
dità la facoltà di agire contro il legatario che facen- 
dosi di sua mano giustizia, ebbe ad immettersi in pos- 
sesso della cosa legata avanti l'adizione dell'eredità 
dal legittimo erede e per tal modo potesse acquistare 
il possesso della cosa in legato e ritenere la quarta 
falcidia della cosa legata, cioè se il legato eccedeva il 
dodrante o le tre parti di cui poteva disporre il testa- 
tore nel caso di lascito di legato da ledere la quarta 
parte dell' eredità riservata al legittimo erede. 

Sopra la legge Falcidia non è fuori d'interesse 
annotare quanto segue: 

Nella tavola V delle leggi delle 12 tavole era 
sancito. 

« Pater femilias uti legassit super percuniae tu- 
« telaeve suae rei, ita jus esto ». 

Con questa legge ij testatore poteva legare prò 
libttu ed al dire degli antichi giureconsulti i padri 
potevano a loro talento diseredare ed anche preterire 
i loro figli nel testamento {L. 120, ff. de verb. signi- 
flc. L. 11, ff. deliber. et postum.) con questa illimitata 
facoltà spesso i testatori oneravano li eredi di tanti 
legati che appena poteva sorgere interesse di accettare 
l'eredità, per cui onde provvedere a questa licenza, 
dapprima C. Furio Tribuno della plebe promulgò una 
legge colle quale non era permesso al testatore di- 
sporre o donare in occasione di morte in legati oltre 
mille assi ad una persona a salvo dei cognati e certe 
persone, e chi accettava il legato eccedente tale mi- 
sura era tenuto a restituire il quadruplo in pena della 
legge violata. 

Ma la pratica ben presto fece riconoscere come 
questa legge veniva delusa dalla malizisi e furberia 
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dei testatori, in quantochè a vece di conferire ad uno 
solo la cosa legata frazionavano la quota in legato in 
minori porzioni lasciandola a più legatari ed in nu- 
mero che la legge non aveva prefinito. 

Onde evitare queste frodi nel!' anno di Roma 594 
Q. Voconio Sassa tribuno della plebe, pubblicò altra 
legge denominata dal suo nome Voconia colla quale 
fra le altre disposizioni, si stabiliva che nessuno le- 
gasse beni a taluno in parte maggiore di quella che po- 
tesse pervenire all'erede od eredi, altrimenti il di più 
ritornava all'erede. Questa legge pure non mancò 
d' esser frodata dal fatto che si moltiplicavano i legati 
scemandone la loro parziale entità p. e. se il testatore 
di 100 assi li distribuiva in 99 legatarii, l' erede senza 
frode della legge non veniva a percepire che un asse 
e ni uno non vede come in tale specie, l' erede a causa 
del minimo lucro ricusava l'eredità. 

A scansare questo sconcerto dannoso alla Repub- 
blica a causa dell'abbandono delle successioni, nell'anno 
713 di Roma da G. Falcidio tribuno della plebe si 
emanò un'altra legge detta Falcidia colla quale non 
era concesso al testatore di disporre delle cose sue 
oltre tre parti cioè il dodrante ossia più di nove once 
della sua eredità, essendoché l'asse ereditario dai Ro- 
mani si divideva per una certa aliquota ossia in 12 
parti, dalla quale disposizione doveva rimanere all'erede 
intatta la quarta parte del retaggio del testatore cioè 
tre once (L. 73. § ult. flf. ad leg. falc. ) e cosi ove 
r erede veniva gravato oltre detto limite aveva il di- 
ritto di dedurre da ciascuno dei legati quel tanto che 
è necessario acciò gli pervenisse intatta la quarta parte 
della eredità ovvero le tre once (quarta Falcidia). 

La quarta Falcidia si doveva detrarre dai singoli 
legati, se più, prò rata e non poteva l' erede ciò fare 
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per incero solo da alcuni legati. (L. 2. Cod. ad leg. 
falcid.) Se più eredi tutti avevano tale diritto in rap- 
porto alla loro parte. Per fissarla si aveva riguardo 
ai beni al tempo della morte e cosi l'aumento o di- 
minuzione posteriore andava a favore o contro T erede 
(L. 75, 30, 56. Dig. hoc. tit.) 

L' erede poteva far valere questo suo diritto con 
eccezione od azione secondo le circostanze colla rei 
vtndicatio, come nella donazione smodata colla inde- 
biti condictio, coir actio in factum o de dolo ed indiret- 
tamente coir Interdictum quod legatorum il quale è di 
sua natura restitutorio e rientra nella classe dell'In- 
terdetto cudipiscendm possessionis. 

In forza di questo Interdetto, quegli che non 
restituii , doveva essere condannato al risarcimento 
(L. 2. § 2, ad Edict.) 

Se poi il legatario si era messo in possesso con 
dolo violenza allora aveva perduto ogni diritto sulla 
cosa legata (L. 5. Cod. de legat. L. 13. quod metus 
causa ff.) 

La ragione di questo Interdetto si appoggia sul 
motivo, che il dominio della cosa legata passa bensì 
in forza della legge nel legatario ma non già il pos- 
sesso, e che r erede avendo come si disse diritto alla 
Falcidia, e non dovendo pagare i legati, senza prima 
soddisfare tutti i debiti necessari, ha ragione di so- 
spendere il pagamento dei legati, mediante cauzione 
sinché siasi constatata la quantità dei pesi e dei de- 
biti e siasi, dedotta la Falcidia, (tot. tit. quod legat.). 

Il diritto di dedurre la Falcidia non si verifica 
che riguardo ai legati imposti all' erede, sia testamen- 
tario che legittimo, non già a quelli imposti ad un 
legatario, tuttavia colla deduzione relativa all'erede 
anche i legati imposti al legatario vengono propor- 
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zionalmente diminuiti se il testatore non ha altrimenti 
disposto. 

Per tanto questo Interdetto non aveva luogo a 
favore dell'erede in quei casi in cui non si faceva 
luogo alla quarta Falcidia come nei pii legati, ces- 
sando la ratio legis, ovvero quando il legatario dava 
cauzione di restituire la cosa legata o vi era il con- 
senso dell'erede (Dig. L. 1. § 11, 16, 17. quod legai). 

Cessava pure se il defunto aveva assegnato in 
vita la quarta all' erede (L. 56. § 5, ff. ad leg. Falc. 
L. 35. § 2. Cod. de inoflf. testam. o se aveva vietata 
la detrazione, come pure se l'erede promise di sod- 
disfare i legati ai legatari e per vari altri casi di cui 
nelle leggi 71, Dig. ad leg. Falc. e Nov. 119, cap. XI. 
L. 6, in fin. flf. de fldeicom. libert. L. pen flf. de le- 
gat. L. 81. § 1, 2, ad leg. fai.). 

Questo Interdetto non era accordato contro i do- 
natarii a causa di morte, sebbene pure essi soggetti 
alla detrazione della quarta parte; perchè essi erano 
stati messi in possesso dal donatore e perchè la por- 
zione della legge Falcidia rimane di pieno diritto presso 
r erede, benché le cose corporali sieno per intiero tra- 
sferite (L. 1. § 5, ff. quod legat.). In fatti in questa 
specie cessava lo scopo dell'interdetto, dal momento 
che il donatario col possesso della cosa dovuta non si 
era fatta giustizia da sé. Però dato che l'erede venisse 
danneggiato nella proporzione per assicurarsi della 
quarta falcidia, non aveva altra via se non quella di 
provvedersi in petitorio coli' azione reale rivendicatoria 
del quarto in rapporto alla natura della cosa dovuta 
a causa di morte. 

Questo interdetto che è il secondo dell' adipiscende 
possessionis ; nel suo esperimento, occorre che l'attore 
3ia erede testamentario o ab intestato per diritto ci- 
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vile pretorio e compete tanto per le cose corporali 
che incorporali; a differenza di quello Quorum Bo- 
norum che si circoscrive solo alle cose corporali. 

54. Anche nel diritto odierno si presenta Tapplica- 
zìone dell' Interdetto in discoso neir art."* 805 del Co- 
dice Civile ove le liberahtà per testamento non possono 
oltrepassare la metà dei beni del testatore se morendo 
lascia figli, ed all'articolo 821 in cui si prescrive le 
disposizioni testamentarie essere riducibili alla porzione 
disponibile ove eccedono tale porzione al tempo in cui 
si apre la successione. 

§v. 

Interdictum de tàbulis exhibendis (1). 

' 55. Affine ai premessi interdetti è quello deno- 
minato de tabuUs exhibendis ed appartiene alla prima 
classe degli Interdetti detti esibi torli. 

Questo interdetto riguarda sclusivamente l'esibi- 
zione presentazione di un testamento o codicillo di 
un defunto (L. 1. § 2, hoc tit.) di qualunque specie, 
sia che valido o non l'atto o falso ed infetto di qua- 
lunque altro vizio, quand'anche il testatore fosse in- 
capace a testare (L. 1. § 3, ) sia che vi fossero più 
testamenti fatti in diversi tempi, che vi fosse uno o 
più originali (L. 1, § 6, L. 3. § 1 id.) 

Non aveva luogo che pel testamento d' un morto 
(L. 1, § 10) poiché il testatore vivente avea l'azione 



(1) Jt^onti, — Bertolotti, pag. 454 - Pothier, lib 43. tit V. 
Pratica Legale pag. 281. - Richeri, voi. XI. § 1653. Diction, § 790, e 
980. - Arndts, § 346. - Mùhlenbrucrh, § 654, Dig. lib. 43, tit. 5, de 
tab. exhib. Cod. lib. 8, tit. 7, de tàb, exhib. 
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ad ecohibendum per rivendicare il suo testamento, come 
altresì ogni altro documento ad esso appartenente L. 3, 
§ 5) perchè si tratta solo di conoscere la disposizione 
testamentaria prima di discutere sulla sua validità 
conciossiachè esibire significa mostrare, lasciar vedere, 
esaminare, in una parola porre la cosa in posizione 
d' essere toccata e riconosciuta : Ipsius apprehendende 
copiam facere (L. 3, § 8). 

L'esibizione doveva farsi al Pretore (id. § 9) 
in presenza dei testimonj che avevano sottoscritto il 
testamento, codicillo ed in caso di rifiuto potevano 
essere obbligati dal Pretore (Id.) Doveva farsi ad ogni 
persona interessata (L. 3, § 10). 

L'azione in se è personale ed appartiene a chi 
ha un legittimo interesse a che sia mostrata o pre- 
sentata una cosa su cui può esperimentare un suo 
diritto e spetta ai successibili e pel suo esercizio si 
esperiva anche dopo l'anno. 

L' interessato può obbligare chiunque che sia de- 
tentore od abbia dolosamente lasciato di esser deten- 
tore di un testamento, codicillo. 

Esso ha per oggetto di far condannare colui che 
rifiuta l'esibizione alla rifazione dei danni ed interessi 
da stabilirsi a seconda dei casi: quanti interfuit, esti- 
mar i debet (L. 3, § 11). 

Per tal modo l' erede che reclama l' esibizione del 
testamento sarà indennizzato del valore della succes- 
sione (§ 12. Id.) e se legatario di tutto il valore del 
legato (§ 13, id.). 

Non aveva luogo questo interdetto, che si poteva 
esperire anche dopo il trascorso d'un anno, allorquando 
sorgeva contestazione sulla validità del testamento o 
che fosse arguito di falsità, perchè allora bisognava 
attendere l' esito del giudizio sovra tale contestazione 
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per altro motivo, ed allora l'atto doveva essere de- 
positato in mani sicure apud vtrum idoneum od anche 
in pubblico deposito in sede sacra (Id. § 5> id.). 

Colui che per dolo si è posto in circostanza di 
non potere esibire il testamento è pure soggetto al- 
l' interdetto (Id. § 6). Il convenuto non può deludere, 
l'esibizione col pretesto che il giudizio in corso po- 
trebbe pregiudicare il fatto della soppressione dolosa 
del testamento (L. 3, § 6). 

L'esibizione era fatta a spese del chiedente. 

Molta affinità con questa azione sebbene in più 
parte divergente si è quella detta actio ad exhibendum 
che è pure un'azione personale, ma ad un tempo è 
detta in personam, in rem scripta (L. 9, § ult. quod 
metus causa L. 3, § 3, ff. ad exhibendum) per la ra- 
gione che Vactio ad exhibendum spetta particolarmente 
a colui che ha diritti reali sulla cosa chiesta in esi- 
bizione, essa appartiene all' usufruttuario, al creditore 
privilegiato sulla cosa, al pignoratario a colui che se 
ne pretende possessore (L. 3, § 12, ad exhib.) la quale 
come actio arbitraria mira propriamente a far presen- 
tare la cosa e se è necessario a farla separare da una 
altra , ed in quanto ai danni in caso di rifiuto si pos- 
sono stabilire a seconda dei casi anche con giuramento 
estimatorio in pena della detenzione colposa e come 
azione di danni ha luogo pure contro il finto posses- 
sore detentore (L. 9, § 4. L. 14, fi: hoc tit.). In 
ogni caso però si deve esaminare in via sommaria se 
r attore abbia o no un vero interesse, e se il suo di- 
ritto non viene contestato dal convenuto o non abbia 
l'attore diritto per farsi restituire la cosa. 

L' Q.z\one ad' exhibendum era preparatoria a quella 
detta vindicatoria diretta a rivendicare la cosa in mano 
altrui. 

10 
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Deir aziono ad eochibendum si valeva il testato) 
vivente quando taluno si fosse appropriato del suo t 
stamento (L. 3, § 5, ff. de tab. exhib.). 

Circa la presentazione di un documento in gi 
dizio occorre ricorrere al Digesto de edendo Lib. 
tit. 13, 

Ritornando air Interdetto de tabuìis exhibendis 
prassi V estese pure ad altra carta o documento pi 
vato sia che si riferisca ad atto di ultima volontà e 
a qualunque altro oggetto^ onde venisse presentato 
giudizio darne visione a chi avrà interesse. Ma n 
ebbe luogo tale Interdetto quando si trattasse di i 
testamento di cui si potesse avere copia tratta e 
minutare, ossia originale esistente presso il Notaj 
che lo ha ricevuto o suoi eredi, o dall'uffizio dell'] 
sinuazione secondo i casi, poiché in questo caso V i 
teressato dee procurarsene copia o visione nel modo 
cui sovra a sua diligenza e spesa. 

E la giurisprudenza stabilì pure durante hte su 
validità dell'atto in reclamo di esibizione di fare rinn 
tere da una terza persona un qualche privato doc 
mento che esisteva nelle di lei mani (Causa Ser 
C Cranero ref. Nomi 15 Gennaio 177L Pratica: 
gale parte seconda tomo 3, pag. 281 e 715). 

56. Venendo ora all'odierna legislazione per quar 
riguarda V esibizione in giudizio di un documento i 
regola generale il giudice non può ordinare alle pa 
la presentazione di titoH perchè esso giudica secon 
la risultanza degli atti, però il principio nemo coni 
se edere tenetur L. 10, § 4, de quaest.) viene deroga 
in materia commerciale art." 26 Cod. di Commen 
ove si prescrive che il giudice suU' istanza d' una de 
parti ed anche d' uffizio può ordinare l'esibizione ( 
libri per estrarne ciò che riguarda la controvers 
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Questa disposizione è rondata sopra ragioni affatto 
speciali ai libri di Commercio. Alcuni pratici sosten- 
gono potersi pure in materia civile ordinare alle parti 
la produzione di registri od altro (Toullier Vili, 404. 
Duranton XIII, 210) sebbene questa opinione sia con- 
forme a testi del diritto romano (L. 5, 8. Cod. de 
edendo) sotto l'impero del Codice Civile e di una le- 
gislazione positiva non si può riconoscere l'autorità 
del diritto romano da cui si allontana l'odierna legi- 
slazione (art.° 1328, 1329, 1330, 1331. Cod. Civile) 
salvo che si trattasse di atti comuni alle due parti in 
causa. 

Interdictum de Ubero homine ecchibendo (1). 

57. Questo interdetto viene accordato dai Romani 
a chiunque del popolo contro colui, qui hominem libe- 
rum supprimit ac delinei ; esso era diretto a favorire 
la libertà individuale , è per sua. natura esibitorio e 
perpetuo e si potea proporre contro chi senza giusta 
ragione, fraudolentemente celasse, o possedesse un 
uomo libero, acciocché fosse costretto a presentarlo, 
oppure a pagare l'importare della lite e soffrire un 
nuovo giudizio, finché si effettui la richiesta presen- 
tazione (tot. tit. de hom. lib. exhib.). 

In questo caso il Pretore ordina l' esibizione del- 
Tuomo libero ritenuto con dolo. 



(1) FonU. — Diction, § 1005. - Arndts, § 339. Pratica Le- 
gale,, p. 283. Bertolotti, pag. 485. - Richeri, § 1659 Pothier, lib. 43, 
tit. 29 Cod. lib. 8 tit. 8. - Dig. lib. 43. tit. 29, - Gravina., de origine 
juris toin. 2 pag. 229. - Mathbi, de crimin. lib. 48, tit, \2 cap. 1, IL 
pag. 410, 
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La Legge Flavia provvidde per questo caso colla 
via criminale senza derogare all' interdetto (L. 3. Cod. 
h. t.) giacché l'interdetto e l'azione criminale pos- 
sono appartenere a due distinte persone (Ibid.). 

Colla legge Flavia si provvedeva colla legge de 
plagiariis (Dig. lib. 48, tit. 15). 

Anticamente sovra questo delitto fu pubblicata 
la legge Cornelia di cui fa menzione Apulejo nella 
Vili metamorfosi colle parole Crtmen legis Cornell 
incurram^ si civem romanum jpro servo vendidero : e 
la vendita di un cittadino romano era un plagio 
(Leg. 12, Cod. de ingen. manum L. 2, Cod. Ubi de 
crimin ag. oport.). 

In appresso fu pubblicata la legge Fabia più 
chiara secondo la quale si trattavano tali giudizi pub- 
blicamente a cui non provvedeva la legge Cornelia. 

Questa legge come si pretende venne pubblicata 
sotto il Consolato di Q. Fabio Leone e Claudio Mar- 
cello nell'anno di Roma 571 e con essa si punisce colui 
che con violenza rapì o nascose un uomo libero, od 
un servo altrui e dava quindi luogo alla legge lulia 
de vi ed anche all'accusa di furto sia che si nascon- 
desse una persona contro la sua volontà o si ritenesse 
prigioniero o si vendesse o che ne persuadesse la fuga. 

La pena sull'esordio della legge lulia era pecu- 
niaria, dappoi riconosciuta troppo mite, il plagiario 
venne condannato in metàllum (L. ult. fF. ad L. Fab. 
de plag.) Diocleziano vi aggiunse la pena capitale 
(Leg. 7, Cod. ad Leg. Fab. de plagiariis) che Costan- 
tino estese a coloro che sottraggono i figli ai loro 
genitori. (L. 16, id.). 

Disposizioni queste consentanee al diritto divino 
secondo il quale chi sopprime l'uomo dee essere pu- 
nito di morte (Deut. 24, vers. 7, Exod, 21, vers. 16.) 
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V etimologia di plagio secondo Isidoro deriva dal 
greco apo toy plagioy vel plagios che significa obli- 
quo, traverso e consuona a dolo frode, astuzia, ma- 
lizia. 

Ritorniamo all' argomento sulla legge in discorso 
quando non era conversa ad azione penale e sui casi 
che poteva presentarsi. 

Il padre che ritiene suo figlio fuori della patria 
potestà raramente si ritiene ciò fare per dolo, ma 
piuttosto pietas genuina (L. 3. § A, hoc tit. dig.). 

Cos\ pure chi ritiene il suo affranchito, od allievo 
od altra persona ad esso soggetta (Ibid.). 

La moglie pure ed il pupillo possono ricorrere a 
questo interdetto per chiedere V esibizione dei loro ge- 
nitori o congiunti sulla cui sorte fossero inquieti. 

Se più persone si presentano per esperire V inter. 
detto il Pretore preferisce il più distinto in rapporto 
della parentela od altro vincolo cioè ex conjunctione, 
ex fide ex dignitate actorum hoc interdicto eligendum 
(L. 3, § 12, id.). 

Il creditore però non può chiedere che gli si esi- 
bisca il suo debitore che si occulta (L. 4, § 3, id.) 
perchè gli è aperto V adito dell' immissione in possesso 
dei suoi beni (Ibid.). 

Li' uomo libero non è ritenuto con dolo se per 
giusta causa (L. 3, § 4, in fine) o se vi fu il suo 
consenso senza astuzia o seduzione ( id. § 5). 

Se il convenuto all'interdetto era assente, e che 
nessuno si presentasse per sostenere le sue ragioni 
neir interdetto, il Pretore faceva luogo all' immissione 
in possesso dei suoi beni (L. 3, § 14). 

L'esibizione consiste a presentare in pubblico 
r uomo libero indebitamente ritenuto in modo da po- 
terlo vedere, toccarlo, cioè a ritirarlo dal secreto ove 
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era stato nascosto: Proprie aut^m exhibere est extra 
secretum habere (L. 3, § 8, id.). 

Non si doveva accordare veruna dilazione per 
r esibizione (L. 4, § 2). 

La sua azione era perpetua attesa la grave im- 
portanza del rispetto alla libertà personale ed indivi- 
duale (L. 3, § 15). 

58. Questo interdetto in oggi per quanto riflette 
al giudizio «civile andò in disuso, però esiste sotto 
r aspetto penale, provvedendo a tale caso V art. 194, 
195, 199, 200, e 201, del Codice Penale Italiano e può 
pure dare luogo ai danni secondo il diritto moderno 
per ringiuria sofferta dallMllecita detenzione coU'azione 
recantatoria o ad palinodiam ovvero ad deprecationem 
od in fine con quella ad declarationem honoris seppure 
si voglia renunziare alla pena pecuniaria. 

1j' actio injuriarum cessa quando l'ingiuriato mostri 
di non essere offeso dall'ingiuria avuta, quando accetti un 
altra soddisfazione e quando si accorda coU'avversario. 

Quest' azione non si trasferisce né agli eredi del- 
l' offeso né contro quelli dell' offensore (L. 13, pr. 28. 
D. de injuriis.). 

§VII. 

Interdidum de liberis seu filiis exhibendis 
seu deducendis (1). 

59. Il padre nell' antico diritto romano aveva un 
potere senza limiti sull'esistenza dei figli, aveva anche 



(1) Fonti. — Arndts, 5, 428. Pratica Legale, pag. 282. Diction 
§ 1006. Dig. lib. 43, tit. 30 de lib. exhib, item ducendìs. Cod. tit. 8, 
lib. 8, Cod. - PoTHiER, lib. 43, tit. 30. - Mùhlenbruch, N.o548, 562 -Ri - 
uHERi , § 1660. - PuTCHTA, Instit. Tom. 11, p. 251. - Gravina, de orig. 
jiir. tom. 1, pag. 398. 
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il diritto di jus vitae ac necis (L. 10, Cod. de patr. 
potest.) ed anche la facoltà di venderli. 

Nella Lex pompeja de parricidiis non si fa cenno 
dei figli, era quindi permessa la loro uccisione. 

Nelle commedie di Plauto il tollere filium era ar- 
bitrario e la sua esposizione era possibile (Plauto- Am- 
phitruo 1, 3, 3) una sola limitazione eravi al diritto di 
vita e di morte secondo una legge .di Romolo, cioè , 
un figlio minore di tre anni non poteva essere ucciso, 
quando non era riconosciuto per un aborto coir inter- 
vento ed a giudizio di cinque testimonj, se riconosciuto 
aborto doveva essere immediatamente ucciso secondo 
la tavola IV, delle 12 tavole. 

Questo atroce rigore venne poscia mitigato ed il 
diritto della vita e della morte non era più applicato 
senza V ordine del Magistrato e colle leggi posteriori 
annullato il diritto di vita e di morte del figlio e la 
sua uccisione fu ritenuta parricidium (L. unic. Cod. 
Theod. de parricidiis (9, 15). L. un. Cod. de bis qui 
parentes vel liberos occiderint) (9, 15) e fu permesso 
soltanto una punizione moderata. 

Negli altri casi interviene V autorità. Il diritto di 
mancipazione ammesso nel diritto antico, e limitato 
poi alla nox(B datio ed alla mancipazione apparente 
cessò, essendo stata esclusa dal Giure Giustinianeo 
anche la mancipazione apparente. 

Costantino permise solo vendere i figli appena 
nati, sanguinolenti in caso di bisogno, sempre però 
colla possibilità della liberazione (L. 2, Cod. de pat. 
qui fil. suos distraxerunt (4, 43). L. un. Cod. Theod. 
de bis qui sang.). 

Colla Novella 134, e. 7, Giustiniano proibisce il 
dare in pegno i figli e rende più dure le pene contro 
i creditori che volessero esercitare il diritto di pegno 
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sovra un figlio ricevuto da un padre, già ammesso nel 
diritto antico. 

Secondo questo diritto più recente circa le rela- 
zioni ordinarie tra padre e figlio, in forza della pa- 
tria potestà, il padre ha diritto alla educazione del 
figlio ed un potere disciplinare sul medesimo in certi 
casi (propter nimiam paupertatem) quello di dare il 
consenso al matrimonio del figlio (L. 2, D. de ritu. 
nupt.) e di nominare un tutore (L. 1, D. de test. tut. 
(26, 2) ed eredi al figlio impubere (L. 2, D. de vulg. et 
pup. substit.) (28, 6). L'ingiuria fatta ai figli soggetti 
alla patria potestà spetta al padre (L. 1, § 3, D. de 
injur.) cosi pure Vactio aquilia se il figlio viene ferito 
(L. 5, in dig. L. 6, 7, pr. D. ad L. Aquil.) e razione 
di furto pel filio sottratto (L. 14, § 13, D. de furt.) se- 
condo il diritto Quiritario può rivendicare i figli che si 
sottraggono al potere paterno o sono da altri ritenuti. 

Da questo rapporto, e legame e potere ebbe ori- 
gine r Interdetto de liberis exhibendis seu ducendis in 
forza del quale il padre può far valere il suo diritto 
di patria potestà, contro tutti coloro che lo disturbano 
in tale dominio colla rivendicazione del diritto Quiri- 
tario ossia di proprietà o col premesso interdetto, ed 
anche contro il figlio che pretenda di essere suijuris, 
in questo caso mediante una azione pregiudiziale detta 
actio de patria potestate negativa ossia de statu patris 
familias. 

Il padre in simile specie deve solo provare la na- 
scita legittima del di lui figlio di cui reclama V esibi- 
zione, il convenuto deve per contro provare l'estin- 
zione della patria potestà, e sarebbe sufficiente tale prova 
ove si giustificasse avere il padre permesso al figlio 
di vivere per lungo tempo indipendente dal genitore 
(Dig. de lib. exhib. 43, 30. Cod. 8, 8). 
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Il Pretore in questo giudizio ordina d'esibire il 
figlio nella potestà paterna che si ha presso di sé, 
che per dolo si è cessato di possedere (L. 1, ff. 
eod. tit.). 

Se la madre ritiene il figlio si dee esaminare la 
causa, se giusta e vedere se il figlio desidera più stare 
colla madre che col padre e decidere in conformità 
(L. 1, § 3, eod.j massime quando il genitore è triste 
(L. 3, § 5 id.) cosi dicasi nel caso di separazione dei 
coniugi. 

Il padre non può chiedere sua figlia maritata, 
dal genero, quantunque ancora sotto la potestà paterna 
(id. §. 5). 

Il genero per contro può obbligare il suocero a 
rendergli sua moglie (L. 2, id.) se la ritiene a suo 
malgrado (L. Il, Cod. de nuptiis.). 

La domanda d' esibizione può essere respinta col- 
l'eccezione della cosa giudicata, la quale avesse di- 
chiarata cessata la patria potestà (L. 1, § 4, id.). 

Se vi era difficoltà sulla ritenzione del fanciullo 
proeteootatus o proxime proetextali vicino alla pubertà 
nella pubertà, il giudice doveva ordinare che fosse 
messo in deposito appresso una madre di famiglia 
di buona riputazione in attesa del giudicato (L. 3, 
§ 6, id.). 

60. Anche secondo il diritto odierno si presenta 
sotto varie specie Tapplicaziono del premesso interdetto 
(art.*^ 220, 221, 222, 223, 224, 63, 82, 311, 242, 264, 
228, 231, 233, 154, 155). 
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§ Vili. 
Interdictum de uxore dueenda vel exhibenda (1). 

61. Il Pretore a similitudine dell' Interdetto de 
liberis exhibmdis accordava pure al genero , contro il 
suocero appresso il quale conviveva la sua consorte, il 
premesso Interdetto pater etiam qui filiam in pótestate 
habet a marito recte convenitur (L. 2, ff., de lib. exhib.) 
giacché il padre non può pretendere che sua figlia 
maritata sebbene tuttora sotto la patria potestà, gli 
sia rimessa dal genero (L. 1, § 5), però in tale caso si 
deve colla persuasione e dolcezza persuadere il geni- 
tore a non esercitare col massimo rigore il suo diritto 
di patria potestà (L. 1, § 5 ad'Edict.). 

Sovra tale gius Diocleziano e Massimiano rescris- 
sero a Evodia marito supplicante per ricondurre una 
moglie che era presso il di lei padre. 

« Se a similitudine dell' Interdetto di esibire la 
« figlia di Filippo penserai di convenirla » : il Rettore 
della Provincia a cui ti presenterai deciderà il vostro 
. affare (L. 3, Cod. 3, de lib. exhib.) ma questo inter- 
detto non aveva luogo se non quando a suo malgrado 
la moglie era ritenuta dai suoi genitori (L. 11, Cod. 
de nuptiis. 

Con questo Interdetto il marito può riavere la 
sua moglie, non solo contro il padre di essa, ma an- 
che contro lo straniero, fratello, zio, e madre della 
moglie (L. 2, de lib. exhib. ff.). 



(1) ^Oftfl. — Arndts, § 393. Diction. § iOlO. N.« 9, e 1006. 
N.o 3. Dig. lib. 13. tit. 30. § 5. Cod, lib. 8, tit. 8. L. 3. - Pothikr, 
iib. 43, tit. 30. 
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62. Questo interdetto tiene un rapporto naturale 
e morale dal matrimonio preordinato al fine d'una per- 
fetta convivenza per tutta la vita tra coniugi per la 
procreazione della prole « Matrimonium est conjun- 
« ctio maris et foeminse, consortium omnis vitae, 
« individua vitae consuetudo , divini et Immani juris 
comunicatio ». (L. 1, D. de ritu nupt. § 1. Instit. 
de patr. potest.). 

Da questo vincolo ne nascono i seguenti effettr 
giuridici. 

I coniugi hanno l'obbligazione reciproca della coa- 
bitazione, fedeltà ed assistenza (art.** 130, Cod. Civ.). 

Se ricusa la donna di coabitare col marito può 
costringerla col sequestro dei beni o redditi parafer- 
nali per Usciere in seguito di giudicato e salva la 
separazione legale di corpo, ma non è permesso l'im- 
piego della forza pubblica. (B univa del diritto delle 
persone) Torino 1871, p. 247 ^ 248) Saredo trattato 
del diritto civile 1 , 192. Pacifici Istitut. N.^ 201 
.p. 243. 

II Codice garantisce tale diritto con sanzioni in- 
dirette (art." 133, 150, 151, 152). 

Da questo consorzio, il marito si considera difen- 
sore della moglie tantoché in giudizio è ammesso come 
di lei presunto rappresentante o le oflFese fatte alla 
modie autorizzano il marito ad intentare anche in 
nome proprio l' azione d' ingiuria- 
Questa intimità coniugale li esonera in azioni 
penali dal deporre l'uno contro l'altro (art.** 286. 
Cod. Procedura Penale) e fa sorgere tra loro il be- 
nefizio giuridico della competenza. La violazione della 
fedeltà coniugale può costituire reato art.** 486, Codice 
Penale Itahano. 

Sovra ì diritti e doveri che nascono dal matri- 
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monio vi provvede la Sezione 1, capo IX libro primo 
del Codice Civile. 



SEZIONE II. 

63. Iti questa Sezione tratteremo degli Interdetti 
che hanno rapporto coli' Interdetto retinefidce posses- 
sionis altrimenti detto Vii possidetis. 

A questa classe appartengono li Interdetti. Ne vis 
fiat eis qui in possessionem missus erit. De superficie. 
De Itinere actuque privalo. De aqua quotidiana et ae- 
stiva. De cloacis. De rivis. De fonte. De arboribus 
coedendis. De glande legenda. De mortuo inferendo. 

Discorreremo di essi in distinti paragrafi. 

§1. 

Interdictum ne vis fiat et, qui in possessionem 
missus erit (I). 

64. Questo interdetto ha per obbiettivo la tutela di 
qualsiasi possesso decretato dal Pretore, esso veniva- 
concesso a colui che con dolo, anche disgiunto da vio- 
lenza fosse stato impedito di realizzare la sua immissio- 
ne in possesso ordinata dal Pretore (L. I, in princ. § 1, 
ff. hoc tit.). 

Questo interdetto era basato ad una somma prov- 
videnza, essendoché vano sarebbe riuscito il decreto 



(1) #'ottfl.— Diction, N.o 1010 N.o2 - Menochius, fol. 92 N.« 6. 
Pratica Legale, p. 2. T, 3, pag. 268. - Pothier, lib. 43. tit. 4, Yoet ad 
Pandectas tona. 6, pa^. 81, ^ MìJ«lenbruch. § 157. - Arndts , § 93. 
Dig. lib. 43, tit. 4. 
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del Pretore ove non vi fosse stato il rimedio di farlo 
rispettare, col far tutelare T immesso in possesso e 
proibire che altri lo molestasse. 

Esso per sua natura è proibUorio e si ascrive alla 
classe del retinendce possessionis e talora però assume 
anche la forma dell'interdetto restitutorio ed allora 
rientra nella classe dell' interdetto recuperandae pos- 
sessionis (L. 3, § 2. Ibid.). 

A questo Editto non è tenuto il pupillo né il 
furioso giacché in essi manca la dolosa intenzione 
salvo che resulti del contrario (L. 1, § 6) cioè che il 
tutore avesse agito con dolo e purché il tutore sia 
solvente ed in questo caso si può convenire in giu- 
dizio anche costui. 

Il Pretore viene ivi in soccorso di chi è immesso 
in possesso sia per suo che per altro nome, cioè per 
titolo ereditario o di legato sia a nome del ventre in 
caso di donna pregnante o per damni infecti in cui 
si dava luogo all'azione in factum sia vi fosse con- 
corso dolo od altro mezzo e si spiegava l'azione non 
tanto contro chi impedì l'immissione in possesso, 
quanto contro chi avesse cacciato 1' immesso in 
possesso, sebbene non vi fosse concorsa violenza 
(L. 1, § 2). 

L' azione si spiegava contro chi impediva tanto a 
nome suo che a nome di un altro, e di vero le parole 
quanti ea res est alludono alla persona del proprieta- 
rio (L. 2. Id.) quindi se alcuno venne impedito dal 
possesso per volontà di un padrone o di un padre si 
concedeva l'azione contrc^ costoro come quelli che ope- 
rarono mediante altri (L. 1, § 7). 

Rapporto all'azione in factum nel caso damni 
infecti cioè colui che fu perturbato di andare al pos- 
sesso se in possesso fu cacciato può prevaler3i tanto 
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di questa azione, quanto di quella estraordinarià detta 
manti militari (L. 3, id.). 

In un solo caso nel nome di damni infecti si poteva 
ottenere una seconda immissione in possesso (ex se- 
cundo decreto) con efletti maggiori di prima e viene 
accennato nella (L. 7, pr^ L. 15 , § 16/ e L. Dig.) 
de damno infocto). 

Quanto entri in questo interdetto lo spiega l'espres- 
sione. Quanti ea res erit oh quam in possessionem mis- 
BUS erit contiene non solo il semplice interesse del 
creditore rapporto al negozio principale, ma anche il 
lucro cessante ove fosse stato lasciato in possesso 
(L. 13, ff ratam rem haberi), essendoché la mancanza 
di possesso si considera sotto la configurazione di un 
credito per cui chi lo impedì viene condannato a tale 
estimazione (L. 3, § 11. Dig. uti possidetis) cioè in 
tanto quanto interessa a chi aspira all' immissione in 
possesso di avere il possesso. 

Laonde se per un credito falso o per una peti- 
zione falsa fu uno messo in possesso, può essere re- 
spinto mediante eccezione cioè d'essere stato messo 
in possesso per causa nulla ed allora a nulla approda 
r Editto pretoriano (L. 1, § 5, h. tit.). 

Il Pretore poi garantisce l'azione contro colui il 
quale non diede cauzione, ne ha lasciato che possegga 
quello che è messo in possesso, e la promette in tanto 
quanto avrebbe dovuto prestare se avesse data la cau- 
zione (L. 4, § 2, id.). 

Cessa questo Interdetto, quando cessa l'immis- 
sione in possesso; onde se alcuno fn messo in pos- 
sesso perchè a lui non viene prestata satisdazione , 
venga a lui stesso offerta la satisdazione apporta la 
conseguenza che l'avversario venga messo in possesso 
(L. 4, § 1. Id.), 
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Per ultimo è da sapersi che quest' azione è annale 
compete entro Tanno e non dopo siccome penale e 
perpetua si rende quando alcuno viene impedito di 
acquistare il possesso a causa di legati o di fede com- 
messi e si concede contro V erede, ed è in facoltà dei 
successibili di evitare l'Interdetto offrendo la satisda- 
zione (lib. 1, § 8, id) essendo la causa più lieve, men- 
tre r immissione data per causa di credito è più grave, 
competendo l'azione di farsi pagare che finisce col- 
ranno, i' 

Nel caso pertanto di causa di legati o fedecom- 
messi l'Interdetto in discorso assume pure la forma 
dell' Interdetto adipiscende possessionis ed è restitu- 
torio. 

65. Venendo ora all' odierna legislazione ed in 
quanto sia appUcabile il premesso Interdetto alla me- 
desima. 

Esso si spiega quando in esecuzione di sentenza 
si passa al successivo atto di immissione in possesso 
di qualche fondo come p. e. nel caso di spoglio cioè 
di reintegrazione in possesso di qualche fondo, suolsi 
in pratica inibire colui, in cui odio si procede di ul- 
teriormente ingerirsi in tale fondo comminando anche 
r arresto personale in caso d' infrazione a quanto viene 
ordinato, nonché la restituzione dei frutti ed al paga- 
mento dei danni ed interessi verso chi ha ottenuto 
l'immissione in possesso art.' 2094 N.^ 2, 694, 695. 
Cod. Civile. Cosi pure può ordinarsi l' arresto perso- 
nale in forza di sentenza passata in giudicato e della 
quale sia stata ordinata espressamente l'esecuzione 
provvisoria quanto all' arresto art.** 75Q, Codice Proce- 
dura Civile ma questa disposizione riguarda i debitori 
di somme. 
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§n. 

Interdtctum de superficie (1). 

66. Chiamati superficie dai Giureconsulti tutto ciò 
che è posto sopra la faccia del suolo, come una fab- 
brica, un piantamento e simili, onde si dice superfi- 
ciario colui che o per ragione di compra o d'affltta- 
mento o per altro modo qualunque acquistò il diritto 
di avere una piantagione, un ediflzio, od una costru- 
zione di qualsivoglia genere sopra l'altrui suolo Dig. 
tot. tit. de superflciebus. 

La proprietà del suolo e per gius civile e per 
gius naturale appartiene a quello di cui è il suolo 
(L. 2 ad edict.). 

Il Pretore onde proteggere simile diritto al su- 
perflciario perchè possa mantenersi nel possesso della 
superfìcie che gli compete, accordò l'Interdetto in 
parola. 

Questo Interdetto è considerato come un juris 
quasi possessio ed è affine ed anzi una sequela del- 
l' Interdetto Uti possidetis ed è nel suo esercizio du- 
plice come quest' ultimo cioè il Pretore protegge quello 
che domanda la superfìcie, né richiede da lui per qual 
causa abbia egli di possedere e basta che non possegga 
nec vi, nec clam, nec precario (L. I. hoc tit.). 

Se il superfìciario perde il possesso si concede 
l'azione utile reale perchè se ebbe in conduzione la 



(l) JFonii, — Pratica Legale p. 267. Monografia p. 301. - Bbr- 
TOLOTTi, pag. 486. - Arndts , § 200. - Savigny 436: - Menochius, 
fol. 145. Yoct. p. 97. - MuHLENBRUCH, § 302. Diction, N.^ 994. - Po- 
THiER. Lìb. 43, tit. 18, p. 632, voL 7. - Richeri, § 1667. Dig. lib. 43, 
tit, 18. 
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superficie, ha razione derivante dalla locazione, se la 
comperò può agire in forza della compera in confronto 
del proprietario del suolo; se poi questi impedisse il 
superflciario, questo promuovendo l'azione ha diritto 
al risarcimento, se poi è impedito da un altro, il pro- 
prietario deve prestargli e cedergli le sue azioni, ma 
siccome può essere incerto se il diritto di superficie 
fu concesso a titolo di locazione e conduzione o di 
compra e vendita e se si debba agire più in forza 
d'un titolo che dell'altro così si credette più utile 
proporre questo Interdetto e promettere come se fosse 
una azmie reale (L. 1, § 1, hoc tit.)- 

In fatti dice il Pretore « si actio de superficie 
postulabitur causa cognita dàbo » cioè chi ebbe in con- 
duzione la superficie per un tempo breve gli venne 
negata l'azione, se poi per un tempo lungo gli com- 
pete l'azione reale (L. 1, § 3). 

Da ciò ne segue che se il superficiario può con 
r azione utile reale perseguitare la superficie : cosi con 
pari ragione colle azioni utili il diritto di usufrutto o 
di uso sulla superficie può essere perseguito da coloro 
ai quali il superficiario avesse costituito simile diritto. 

Il superficiario per far valere il suo diritto ha la 
utilis rei vindicatio ed anche la negatoria e la coìtfes- 
sofia in rem actio e talvolta la PuhUciana actio oltre 
altre azioni spettanti al proprietario (L. 1, § 3, 6, dig. 
hoc tit. L. 73, § 1, L. 74, 75, ff. de rei vindie, L. 12, 
§ 3, ff. de pub. act. L. 3, § 3, de op. nov. nunc. L. 13, 
§ 8, L. 39, § 1, ff. de damnoinf.). 

La superficie come si può vendere e locare si può 
pure legare e donare, permutare (L. 1, § 7), e se è 
comune si accorda, l'azione xxìWq comuni dividundo , 
questa azione utile pel gius, pretorio si concedeva pure 
alle servitù (L. 1, § 9). 

12 
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La superficie è un diritto reale alienabile e tra- 
smissibile agli eredi vi si può imporre servitù ed altri 
pesi duraturi sino all' esistenza del diritto di superficie, 
per cui il superflciario deve pagare i tributi gravanti 
la cosa in superficie, dipende dalla sua istituzione se 
debba o no altre prestazioni in ispecie un censo detto 
solarium, pensio (L. 15, fl'. qui pot. in pign. L. 2, 
§ 17, ne quid, in loc. pubi. L. 74, de rei vindic.)- 

Il superflciario mediante l'azione può esperimentare 
il suo diritto ed a maggior ragione può difenderlo col- 
Teccezione (L. 1, § 4, h. tit. L. 156, § 1, ff. de reg. jur.). 

Se per ultimo la superficie viene evinta al pos- 
sessore del suolo allora si provvedeva a termine del- 
l'equità coU'azione derivante dallo stipulato di evizione 
mediante l'azione derivante dalla compera (L. 1, § 5). 

Il diritto di superficie si estingue per i motivi 
medesimi dell'enfiteusi cioè per confusione o consoli- 
dazione, distruzione del fondo, per rinuncia dall' inve- 
stito, pel decorso del tempo in cui fu accordato se a 
tempo, per morte se senza eredi, con prescrizione od 
usucapione per parte del proprietario del fondo o d'un 
terzo, per devoluzione, o privazione, se si manca agli 
obblighi del pagamento del canone annuo se non si paga 
i tributi e per altre trasgressioni inerenti al contratto. 

67. Tutte le premesse teorie relative a questo inter- 
detto in oggi non sono piti applicabili essendo caduto 
in disuso da molto tempo il contratto denominato di 
superficie; di guisa che esso non presenta applicabihtà 
nella legislazione che ci governa non essendo stato 
ammesso nel Codice civile. In Francia si provvede 
sovra tale contratto colla legge 10 Gennajo 1824, 
(Troplong, Louage pag. 85). 
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§nL 

Interdictum de itinere actuque privato 
de itinere reficiendo (1). 

68. L'oggetto principale degli Interdetti è il posses- 
so e sono nell'esperimento della loro azione per loro na- 
tura personali, ma taluni di essi sono in rem scripta 
cioè personali e reali, dappoiché anche la proprietà può 
talora essere lo scopo dei medesimi congiuntamente al 
possesso, od in correlazione al medesimo: di questa 
specie è il presente interdetto e quello de sacris et 
religiosis, et de liberis exhibendis, et de aqua quotidiana 
et (estiva il cui fondamento è bensì il possesso, sebbene 
il loro scopo sia la proprietà,, e colui solo vince la 
causa che legittimamente dimostri di avere diritto a ciò 
che pretende (Dig. L. 2, § 2, de interd. L. 3, § 12 de 
itin. act. priv. L. 1, § 44, 45, de aqua quot. et aestiv.). 

69. L'Interdetto ora in tema contiene due capi. 
In quello de itinere actuque privato il Pretore 

divieta ogni atto diretto ad impedire l'uso del pas- 
saggio a piedi od a cavallo ma eziandio agendi ju- 
menium vel vehiculum o della strada cioè tràhendi 
lapidem aut tignum usato per un anno o per un mo- 
dico tempo almeno trenta giorni durante l' ultimo anno 
avanti che l'azione fosse promosso o durante il penul- 
timo seppure siasi dato un ostacolo o che siasi eser- 
citato il passaggio nec vi, nec clam, nec precario ab 



(1) #'Oftf#. — Menochius, fol. 147. - Arndts, § 192. - Mùhlbn- 
BRUCH, § 297. - Bbrtolotti, pag. 486. - Pothier tit. 19. cit. Lib. Praf, Le- 
f/ale, p. 307 Monografia Storica, pag. 200. Voct, tit. 19. pag. 98. Diction, 
N.^ 995. - RicHBRK 1660, 1670, e 1671. Dig, lib. 43, tit. 19, hoc tit, 
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adversario (L. 1, § 2, e. 12, hoc tit.) e si circoscrive 
ad tuendas ruslicas tanturnmodo servihdes: né si ri- 
cerca se sia no costituita la servitti discontinua ma 
soltanto se chi la implora siasi di questa servitù pre- 
valso nel tempo suindicato. 

In quello de reficiendo itinere cioè alla riparazione 
della servitù, il Pretore vieta ogni violenza od ostacolo 
che impedisca la restaurazione del passaggio, atto, o via a 
danno di colui che non vi^ non clam non precario si fosse 
servito per un anno o tempo preindicato (L. 3, § 11, 
li. tit.) solo pertanto può utilmente invocare questo 
interdetto che abbia diritto alla pretesa riparazione e 
che si sottometta alla cauzione damni infecli (L. 3, 

§ 11> id.). 

La differenza che passa fra questi due interdetti 
è la seguente: 

Il primo si accorda a chiunque prova l' uso della 
servitù pel corso deiranno o nel tempo prestabilito 
come sovra. 

Il secondo richiede in chi T invoca di provare 
oltre al possesso, il diritto alla servitù e di fare la ri- 
parazione che si reclama (L. 3, § 13, 15, h. tit. L. 10, 
de vi et vi armata). 

Laonde chi si prevale di questo interdetto deve 
dimostrare due cose; cioè d'essersi servito in quel- 
l'anno e che a lui compete la servitù, se l'una o 
l'altra di queste due cose manca, T Interdetto non ha 
luogo. 

Questa differenza è logica giacché colui che tratta 
solo del passaggio arreca lievissimo danno al padrone 
del fondo serviente, mentre colla refezione della strada 
s' inferisce ben più grave danno colla refezione o cosa 
nuova quantunque utile a cui va soggetto il padrone 
del fondo, perciò bastare non deve solo il possesso, 
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ma occorre pure dimostrare il diritto alla ripara- 
zione. 

Tuttavia se alcuno non ha la servitù imposta per 
diritto, ma bensì la prerogativa del lungo possesso può 
valersi di questo Interdetto (L. 5, § 3, hoc.tit.). 

Il vocabolo reficere ristaurare s' intènde nel senso 
di ripristinare il pass^gio come era per lo innanzi, 
e non si può dilatarlo, prolungarlo abbassarlo o al- 
zarlo essendo diverso il ristaurare e il fare, salvochè 
si trattasse di ponte necessario al passaggio (L. 3, 
§ 15, 16, ff. lì. tit.) essendo tale opera come una parte 
della restaurazione. 

70. Parleremo distintamente di entrambi. 

L' Interdetto de itmere actuque privato è per sua 
indole proibitorio ed appartiene alla difesa delle ser- 
vitù rustiche discontinue (L. 1, § 1). 

Il Pretore ivi non cerca se si abbia o no con di- 
ritto imposta la servitù, ma soltanto se si abbia fatto 
uso della strada o della via nello spazio di un anno, 
vel modico tempore^ id est non minus quam 30 diebus. 

L'uso non si riferisce al tempo presente; quia 
plerumque itineribus t>el via non semper utimur, nisi 
cum usus exegerit (L. 1, § 2). 

L' uso della servitù può avvenire tanto per opera 
propria, che dal fittavolo, colono, servitore od amico 
e per tutti coloro che l'esercitano a nome di chi lo 
reclama (L.3, § 4) e la servitù posseduta per tale 
guisa si conserva quand'anche chi la esercita igno- 
rasse il proprietario del fondo serviente (id. 1, § 7). 

Questo Interdetto compete pure a chi è usufrut- 
tuario del fondo a cui si dice essere dovuto il passag- 
gio e non importa sapere da chi sia stato impedito , 
perchè si esercita contro chiunque oppone l'ostacolo 
di passare (L. 3, § 5). 
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Occorre poi che il passaggio si eserciti col diritto 
di passare, quindi è che se per schivare T incomodo 
del rivolo, o perchè interrotta la strada si passa nel 
campo del vicino, sebbene praticato di spesso il pas- 
saggio non si reputa essersi servito per diritto; in 
questo caso T interdetto è inutile non già per essersi 
esercitato il passaggio precariamente ma perchè si ri- 
tiene non esserne servito (L. 1, § 6, id.). 

L' uso come si disse superiormente deve essere 
entro l'anno; 

Ma se alcuno a causa d'inondazione non si è 
servito della strada o via entro quell'anno, essendosene 
però servito nell'anno precedente, può nel replicato 
giorno servirsi di questo Interdetto mediante la resti- 
tuzione in intiero semprechè vi sia una giusta causa. 

Il possesso l'uso esercitato nel tempo utile senza 
vizio si esercita pure quand' anche in appresso il pos- 
sesso addivenga vizioso. Non enim corrumpi aut mu- 
tari quod vede transactum est , superveniente delieto 
potest (L. 1, § 12, e L. 2, id.). cosi al compratore od 
erede non nuoce esserne servito viziosamente quando il 
testatore o venditore se ne sono serviti rettamente 
(L. 6, id.). 

Per sapere poi se quegli che agisce si è servito 
precariamente si deve avere riguardo alla sola di lui 
persona e su questo Giuliano fa il quesito. 

« Se io concessi precariamente il fondo a te, cui 
« la via era dovuta, e tu ottenesti precariamente di 
« servirsi di quella via nonostante l'Interdetto è utile 
« a me, perchè non opimo tua sed mea quamrenda 
« est ». Ulpiano crede per altro che si possa usare 
dell'Interdetto quantunque Giuliano intorno a ciò nulla 
scriva, tu tamen credo ^ poter is interdicto uti (L. 1, 
§ 11, id.). 
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Si crede godere clandestinamente quando si gode 
dopo la proibizione a noi fatta personalmente od a 
colui che possedeva per noi, purché in questo caso sia 
a nostra conoscenza la proibizione (L. 3, § 1, id.) o 
perchè con disegno premeditato non si siano messi 
fuori di posizione d'averne cognizione (L. 20, in pr. 
ff. quod vi aut clam). 

Il possesso preso o continuato dopo la proibizione, 
non è considerato violento a meno che s'incominci a 
possedere pàlam a vista e scienza dell'opponente, di- 
sprezzando apertamente la proibizione ; altrimenti se 
r opponente non aveva conoscenza di quel possesso, il 
possesso sarebbe clandestino, ma non violento ; e cosi 
si concilia la (L. 3, § 1, hoc tit. colla L. 1, § 5. Quod 
vi aut clam dig.)- 

Questo Interdetto è trasmissibile ai successori così 
al donatario, usufruttuario, usuario, e colui al quale 
fosse stato lasciato per legato od eredità (L. 3, § 6, 8) e 
fatta anche la tradizione o per causa di dote (L. 3, § 9). 

71. Veniamo alle nozioni nel secondo capo nel- 
l'Interdetto de itinere actuque reficiendo. 

L' utilità suggerì che a favore di quello che si 
serve della strada potesse ricorrere a questo Interdetto 
onde gli fosse lecito di ristaurare la strada o via per 
servirsene comodamente, quando la strada o via è 
guastata (L. 3. § 12). 

Oltre le massime superiormente accennate al nu- 
mero 69. 

Colui che ha diritti di ristaurare la strada può por- 
tare tutto ciò che è necessario al ristabilimento : ma 
ciò dee fare col minore incomodo del fondo serviente , 
quindi è colui che può passare per la strada più breve 
trasportando il materiale necessario alla ristaurazione, 
se percorre la strada più lunga e rende peggiore la 
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condizione del proprietario del fondo serviente gli si 
nega l'Interdetto perchè egli stesso è a sé d'impe- 
dimento per la ristaurazione impune ei vim fieri (L. 4, 
§ 1, L. 5, § 1). 

Bisogna però che il diritto di ristaurare non sia 
rifiutato nella costituzione della servitù giacché in tale 
caso il Pretore non accorda V Interdetto (L. 3, § 14). 

Questo Interdetto per ultimo é pure come V altro 
trasmessibile ai successori e quindi si concede al compra- 
tore e contro di esso (L. 5, § 2). 

Colui che vuole valersi di questo Interdetto deve 
dar cauzione all' avversario dei difetti dell' opera 
(L. 5, § 4). 

72. Questo Interdetto è pure di continua applica- 
zione nella odierna giurisprudenza. 

L' art.^ 592, 593 del Codice Civile confermando 
r antica giurisprudenza impone l' obbligo ad ogni pro- 
prietario di permettere 1' accesso e il passaggio nel 
suo fondo tuttavolta ne venga riconosciuta la necessità 
aflfine di costrurre o riparare un muro od altra opera 
propria del vicino od anche comune come pure per la 
coltivazione ed il conveniente uso del proprio fondo. 

Con tali disposizioni molte delle massime spiegate 
negli Interdetti sovra accennati sono tuttora comedi 
scuola per la risoluzione di varie questioni che ponno 
avvenire giornalmente in questa speciale esigenza giu- 
ridica. 

E questa materia l' abbiamo svolta colla analoga 
giurisprudenza nella nostra Monografia storica a pa- 
gina 200 Capo VI, Sezione VI, § I, per cui riputiamo 
inutile ripetere il già detto. 
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Irderdictum de aqua quotidiana et (estiva de aqua 
ex castello ducenda (1). 

73. « Neir uso delle acque, al dire di Romagnosi 
« in quanto può formare oggetto di legislazione e di 
« giurisprudenza, si suole prendere in considerazione 
« specialmente il tempo in quando segna la durata 
« dell'uso; e la diversa massa in quanto ne segna 
« la rispettiva quantità o. goduta o accordata o pos- 
« seduta. Il tempo delVuso e la quantità della cosa 
« usala somministrano alle acque predicati diversi i 
« quali conviene bene conoscere onde determinare ciò 
« che è di ragione nei casi occorrenti , sia dei con- 
« tratti sia dei giudizi civili. 

« Quanto al tempo di usare delle acque in ma- 
« teria appunto di aquedotto: i Romani distinsero 
« r acqua quotidiana dalla estiva la diurna dalla not- 
« turna ». 

Passiamo a ben rimarcare la loro respettiva di- 
stinta natura. 

L'acqua quotidiana è quella della quale ogni di 
taluno può usare, se vuole, e che condurre si può as- 



(1) JFoMii, — PoTHiER, tit. 20. - Menochius, fol. 154. Diction, 
N.0 996. - RiCHERi, § 1673, 1674-75-76-77. Voct. pag. 98. tit. 20 voi 6, 

- Bertolotti, pag. 487. Pratica Legale pag. 516. - Arndts, § 192. 
MiiHLENBRUCH, § 297. - Coepolla De servii, p. 351. Pecchius De acqued, 
QucBst 22, N.» 14. Id guest 29, N.o 16. Quoest 32, N.^ 8. Quoest 36, N.o 19. 

- Romagnosi, Condotta delle acque, voi. 1, pag. 449. Dig. lib. 43, tit. 20, 
de aqua quot. cestiva, e lib. 39, tit. 3, de aqua et aquce pluvice arcendce 
Cod. lib. 3, tit 34. De servii, et aqua. - Foschini, Uorica delle acque 
p. 120, 146 - DiONisoTTi, Della servitù delle acque N.^ 26, 27, - Pic- 
coli, Casi pratici, voi. 1, pag. 41. 
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siduamente sia d'estate sia d'inverno (L. 1, § 2, ff. 
de aqua quot. et aestiva). 

Il predicato di quotidiano e di estivo nel concetto 
delle leggi romane differiscono non dal diritto ma 
dall' UvSo, ossia dal fatto, dalla potenza di usarla, e 
r utente dalla di cui volontà ne dipende V uso per ser- 
virsene non continuamente,ma quando vuole entro la 
giornata. 

Altra differenza havvi fra l'acqua continua colla 
quotidiana. 

Per continuo s' intende T uso per potenza non in- 
terrotto da pausa od intervallo, per cui si può eser- 
citare in qualunque ora e momento del giorno. 

Col nome di quotidiano si comprende solo una 
presa ed un uso anche interrotto di un' acqua che effet- 
tuarsi possa dentro il periodo della giornata; tale 
uso può esser ristretto secondo le contrattazioni ad 
alcune ore del giorno « si alternis horis vel una bora 
quotidie duci possit quotidiana servitus dicitur » (L. 7, 
quemad. servitus amittatur). 

Dicesi poi acqua estiva quella di cui conviene 
servirsi nella sola estate cioè che corre od è condotta 
solo di estate e si pone mente al solo fatto del corso 
o della condotta senza cercare se ciò avvenga o a di- 
ritto od a torto (L. 1 , § 3. L. 6, ff. de aq. quot. et 
aestiva). 

Secondo l'editto del Pretore contemplato in queste 
leggi tanto il titolo intenzionale quanto il giuridico 
venivano esclusi e solo si doveva considerare il fatto 
della potenza fisica e dal bisogno del fondo di aver 
acqua di estate. 

Il bisogno in atto pratico ed in fatto di possesso 
venne nell'Editto del Pretore considerato mediante 
Vuso effettivo dell'acqua fatto dal padrone bisogne- 
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vole dell' acqua medesima in un senso concreto ed 
unito coir uso effettivo e col proposito deliberato ed 
eseguito. 

Quest'uso estivo può sorgere sia per fatto della 
natura, che non fornisce acqua che nell' estate, sia per 
fatto dell' uomo il quale possedesse fondi abbisognevoli 
d'acqua soltanto nella stagione estiva. 

Rapporto éXVuso i Romani che a noi tranaanda- 
rono i nomi dei mesi componenti l'anno ci traman- 
darono pure la divisione astronomica delle quattro 
stagioni: Inverno, Primavera, Estate, Autunno. 

Ma quanto all' uso ed ai bisogni prediali essi di- 
visero r anno in due parti eguali estate, inverno cioè 
in 6 mesi per l' estate e 6 mesi per l' inverno. 

L'estate incominciava dall' equinozio di primavera 
21 Marzo e finiva all'equinozio di autunno 21 Set- 
tembre. L'inverno cominciava da quest'equinozio e 
finiva con quello di primavera. 

Questa divisione era solo applicata all' uso del- 
l' acqua ad altri analoghi oggetti (L. 1, § 32, 33, 34, 
hoc tit.). 

74. Presso di noi nel Milanese, Lommellina, Ver- 
cellese, Novarese cioè nell'Italia settentrionale ove 
l'acqua è la fonte principale per l'andamento del- 
l' agricoltura ed irrigazione, si mantiene a dipresso la 
stessa regola. 

L' uso dell' acqua estiva comincia al 25 Marzo e 
termina coli' otto Settembre, e l 'acqua jemale comincia 
da questa data e dura fino air equinozio dell'anno se- 
guente. 

L' acqua jemale viene specialmente praticata nei 
prati a marcita onde far germogliare l'erba anche 
d'inverno ad uso delle bergamine. 

Uso questo antichissimo in Italia e già praticato 
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ai tempi di Pecchio autore del celebre trattato de ae- 
gueductu, che scrisse neirultima metà del secolo XVII, 
il quale lo dichiarò immemorabile (Capo IX, quaest. 36, 
lib. 11). 

Acqua diurna poi secondo i Romani era quella 
che conducevasi o si poteva condurre durante il giorno. 

Notturna quella che conducevasi o si poteva con- 
durre solamente durante la notte (L. 10 e 7, D. que- 
mad. serv. amit. L. 17, pr. D. de aqua et aquae. 
pluv. are. L. 2, D. de aqua quot. et aestiva). 

I Romani poi nella divisione del giorno dalla 
notte in materia delle servitù delle acque si riferivano 
al giorno civile ossia legale e non al naturale cioè 
dalla presenza o mancanza della luce solare. Essi di- 
videvano il giorno in 24 ore che incominciava dalla 
mezza notte finiva alla mezza notte del giorno suc- 
cessivo (L. 8, D. de feriis) romano more cum att diem 
a media nocte incipere^ et sequenti nocte media finiri 
diem civilem qui est legitimus (Isidorus § 4, 30) cosi 
pure attestano li scrittori Plinio, Gelilo, Macrobio, 
Plutarco, Gottofredo, ad hanc legem. 

Mentre invece allorché nelle leggi romane in al- 
tre materie si allude a qualche fatto accaduto od opera 
che si fa o si può fare durante il giorno o la nottC; 
le leggi si riportano non al giorno civile ma al na- 
turale. 

Così nelle leggi criminali in argomento di furto 
e taglio di messi, ed anche talora in materia di ser- 
vitù come lo indica la frase usata in alcuni testi de 
die et de nocte (L. 1, Dig. de manumissionibus L. 7, 
id de usucap. L. 2, Dig. de annuis legatis, L. 20, Cod. 
de transact. V. Pothier, Pandette, de verb signif. tit. 
de feriis) avvegnaché i Romani contavano la prima ora 
del giorno dal nascere del sole malgrado incominciasse 
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il giorno civile dal punto della mezza notte. L. 2, § 1. 
Dig. de verb. signif. 

75. Nell'alta Italia non si tiene questo orario, 
perchè la dispensa delle acque si fa secondo il giro 
delle ore che viene fatto dal torno o ruota e quindi 
r uso deir acqua può succedere più presto o tardi, ora 
di giorno ora di notte. 

Quest'uso del torno o ruota non era pure ignoto 
ai Romani per quanto ci attesta Frontino colle frasi 
per mcem in dies modulosque certos parlando di un'ac- 
qua che dopo aver servito allo spettacolo della Nau- 
machia pel quale fu condotta l'acqua da Augusto a 
Roma venne poi dal medesimo accordata ad uso 
privato. 

Dopo questa digressione il Pretore appressa, i Ro- 
mani nella materia in parola provvedeva con questo 
Interdetto. 

€ Vii hoc anno aquam qua de agikur^ non vi, non 
« clam, non precario, ab ilio dicooisti; quo minus ita 
« ducas, vim fieri veto » (L. 1, hoc tit.). 

Questa Interdetto è per sua natura proibitorio e 
talvolta restitutòrio ed appartiene alla classe del reti- 
nendcB possessionis o uti possidetis. 

Esso contiene tre capi: 

Nel primo tratta dell' acqua quotidiana e si proi- 
bisce di usare violenza, ed impedire la derivazione 
dell'acqua quotidiana in pregiudizio di colui che per 
tutto l'anno antecedente alla lite si troverà in pos- 
sesso di quel diritto non violentemente, non di nasco- 
sto, non a titolo precario, anche in un giorno solo od 
in una notte sola (L. 1, § 4). 

Spetta il secondo all' acqua estiva e divieta d'im- 
pedire la derivazione dell'acqua estiva a colui, ohe 
proverà d'essersi nell'estate antecedente servito della 
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medesima, non vi, non dam, non precario, (L. 1, 
§ 29, id.) e vi provvede con speciale decreto. 

Appartiene il terzo all'acqua tratta dai conser- 
vatoj che i Latini dicevano castella ricettacolo in cui 
si riceve l'acqua venuta dagli acquedotti per distri- 
buirla alle fontane di pubblica e privata proprietà ed 
in esso si proibiva ogni violenza od impedimento in 
pregiudizio di colui che avendo ottenuto da chi di ra- 
gione od in virtù della concessione del principe la fa- 
coltà di condurre V acqua da un serbatojo ad un suo 
fondo, voglia usare di questo diritto, purché trattan- 
dosi di fare qualche opera si presti la cauzione damni 
infecti (L. 1, § 38, 42, hoc tit.). 

In questa sorta d' Interdetto, come si scorge dalla 
formula dell'Editto « quo ex castello illi aquam du- 
cere, db eoy cui ejus rei jus fuit^permissum est: quo- 
minus ita uti permissum et^ ducati vim fieri veto » 
non basta il solo possesso come in quello dell'acqua 
quotidiana ed estiva, ma per ottenerlo, è necessario 
che si faccia legittimamente constare dell' acquisto della 
servitù. 

Imperciocché questo interdetto non prepara la 
causa come nei interdetti precedenti e non appartiene 
al .temperano possesso; ma concerne quel tale che ha 
il diritto assegnato o non lo ha; e l'Interdetto pone 
fine a tutto questo (L. 1, § 45, hoc tit.). 

Esso si concede talvolta ai predj talvolta alle per- 
sone nel primo caso non si estingue colla persona sic- 
come reale ed é trasmissibile all' erede ed a qualunque 
successore, nel secondo caso si estingue siccome per- 
sonale e non é trasmessibile (L. 1, § 43). 

Con esso si permette di condurre acqua da serba- 
tojo, rivo da qualche altro luogo pubblico. (L. I, 
§41). 
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76. Passiamo ora a trattare la speciale destina- 
zione degli altri due Interdetti. 

Circa quello de aqua quotidiana il Pretore si ri- 
ferisce solo all'acqua che è perenne cioè che scorre 
di continuo (L. 1, § 5) cioè di quelle acque che si 
possono condurre p. e. quelle dei pozzi sebbene in sé 
perenni e quelle che sono sommerse e non possono 
scaturire fuori della terra non possono essere di uso, 
salvo colla servitù imposta di cavar acqua, non sono 
comprese nell'interdetto (L. 1, § 6). 

L' acqua poi si deve condurre dall' origine, a ca- 
pite (L. 1, § 7) donde nasce; così ex fonte nascitur, 
ipse fonSy se dal fiume o lago, il principio delle fosse, 
per cui le acque del fiume o dal lago soglionsi spin- 
gere nel primo rivo comune (L. 1, § 8). 

Quest' acqua deve avere per sua destinazione l'ir- 
rigazione dei campi (L. 1, § 11) o fondi urbani cioè 
per uso e comodo nostro, ossia casa di campagna o 
città. 

Colui che ha questo diritto dHntrodurre l' acqua 
nel suo fondo può condurla in qualunque parte del 
fondo a suo piacere, (L. 1, § 16) e se si avesse compe- 
rato un fondo contiguo se ne può pure servire per que- 
sto uso trattandosi di servitù personale, però non si può 
condurre se non quell'acqua che si conduceva in quel- 
r anno (L. 1, § 17) se vi si aggiugne altra acqua al- 
lora si può fare opposizione al passaggio di tutta l'aqua, 
perchè non si può separare l'acqua aggiunta, però a 
partire dal punto in cui si fece l'introduzione, sed eo 
loci in quo primum, aquam aliam in rivum admittat 
(§ 17) ma se si trattasse di abbeverare bestiame, ove 
si accrescesse il numero, non si può impedire, perchè 
le bestie si possono separare quia pecora separari 
possunt (L. 1, § 18). 
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L' attore con questo interdetto ottiene che a lui 
non si faccia violenza di servirsi come si è servito e 
l'ottiene mediante cauzione che a lui per tale titolo 
si deve oflfrire, nel caso in cui rimanga vincitore. Per 
contro è tenuto esso ad offrire la cauzione ove rimanga 
soccombente e voglia agire in petitorio, cioè di nulla in- 
novare fino a tanto che non sia finita la questione (L. 7). 

77. In ordine all' Interdetto dell' acqua estiva il 
Pretore provvedeva col seguente Interdetto « uti priori 
cestole aquam qua de agitur ne e vi, nec clam, nec. pre- 
cario ab ilio duwtsti quo minus ita diccas, vim fieri 
veto » e fuori delle differenze che abbiamo preavver- 
tite superiormente esistenti fra loro, nel rimanente 
circa i loro effetti sono simili, e ciò che si disse per 
quello riguardante l' acqua quotidiana è pure applica- 
bile all'acqua estiva. 

Giova per ultimo osservare che in simile materia 
il Pretore accorda in certi casi Interdetti utili. 

Cos\ quegli che condusse acqua nell'estate pre- 
sente e non nell' antecèdente ha l' Interdetto tdite, e ciò 
si desume da intenzione del Pretore il quale se accordò 
r Interdetto a chi condusse l' acqua nell' estate prece- 
dente, si deve ritenere che a maggiore ragione abbia 
voluto proteggere colui che condusse l' aqua in quella 
stessa estate. 

Cosi pure se alcuno era solito a condur T acqua 
soltanto nell'inverno e non nell'estate a lui pure 
compete l' Interdetto utile, vale a dire gli è lecito di 
condurre come condusse nell'inverno precedente. 

Le leggi romane coi premessi speciali Editti del 
Pretore vietarono tutte le novità e variazioni in ma- 
teria d'acque. 

78. Il principio difensivo dell' integrità della con- 
dotta delle acque esemplificato nel diritto Romano 
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secondo il suo consueto metodo si trova nella sua ge- 
neralità consacrato dal Codice Civile Italiano relativa- 
mente a tutte le servitù (art/ 645). 

L'azione di reclamo contro siffatte servitù pre- 
giudiziali, va solo soggetto alla prescrizione di 30 anni 
da computarsi dal giorno delle comnaesse novità come 
tutte le altre azioni per le quali non è stabilita una 
prescrizione minore (art.** 2135 Codice Civile). 

Le norme del diritto romano per decidere se siasi 
stabilita una .servitù prediale od un diritto personale 
di uso, presentano tuttora in questo arduo e difficile 
ramo possessorio regole sicure tanto sotto l'aspetto 
dottrinale che per l' utilità pratica che sa ne può de- 
durre nelle contingenze della quotidiana giurisprudenza 
specialmente quando si tratta dell'acquedotto o pas- 
saggio delle acque e della presa d'acqua (art.'® G16> 
Codice Civile). 

Il Codice Civile poi mantiene tuttora circa il tempo 
d'usare delle acque le norme dettate dal diritto ro- 
mano (art.' 623, 624) colla differenza che esso si ri- 
ferisce al giorno ed alla notte naturali cioè dalla levata 
al tramonto del sole, o come si dice volgarmente dagli 
agricoltori dall' avemmaria del mattino a quella della 
sera e da questa a quella del mattino : quando i Romani 
come osservammo di sopra per regola 3i riferivano al 
giorno civile. 
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§v. 

Interdictum de Rivis (1). 

79. Questo Interdetto appartiene alla servitù pri- 
vata, ma può altresì appartenere alla pubblica. 

Siccome poi T acqua . quotidiana od estiva si deve 
condurre per qualche opera manufatta ossia con acque- 
dotto, rivo, grotte, incili, fistole, gallerie sotterranee 
tombe, cosi noi troviamo in primo luogo nelle leggi 
romane sul ramo delle acque che imprendiamo a spie- 
gare il seguente testo. 

« Caput aquae illud est unde aqua nascitur: si ex 
« fonte, ipse fons; si ex flumine, vel lacu prima in- 
« cilia, vel principia fossarum, quibus aquae ex flumine, 
« vel ex lacu prima in primum rivum pelli solent (L. 
« 1, §8, D. de aqua quot. et aestiva) ». 

Sul regime delle acque, elemento indispensabile 
per la coltivazione dei campi il Pretore vi provvid- 
de col presente Interdetto utilissimo colla seguente 
formula. 

« Praetor ait, rivos, specus, septa reflcere, par- 
te gare aquae ducendae causa, quominus liceat llli, dum 
« ne aliter aquam ducat, quam uti priore aestate, non 
« vi, non clam, non precario, a te duxit; vim fieri 
« veto » (L. 1, ad Edict). 



(l) Fanti. — PoTHiBR, tit. 21. - Menochius. fol. 162. Biction. 
N. 997. - RiCHERi, § 1678-79. - Bertolotti, pag. 489. - Arndts,§ 192. 
Yoct, tit. 21, Dig. lib. 39, tit. 3, lib^ 43, tit. 21. Cod. lib. 3, tit 34.- 
SciALOJA, sulle azioni possessorie^ pag. 517. - Piccoli, casipratici^ tom. 2, 
pag. 24. - RoMAGNOsi, voi. 1, pag. 412, 429, 434. Monografia, pag. 109, 
135. - DioNisoTTi, N, 81 e segg. - Foschini, pag. 33. 
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Secondo questo Interdetto non si permette ad al- 
cuno di ristaurare e spurgare, se si viene per altro 
modo a renderne incomodo l'uso (L. 1, § 1). 

Onde bene conoscere la portata di questo Inter- 
detto giova bene designare i vocabili ivi usati dal Pre- 
tore coi termini rivus, specus, septa, incilia e conse- 
guentemente di altre parti materiali che concorrevano 
alla costruzione degli acquedotti. 

Ulpiano commentando le parole di questo Editto 
Pretoriano ci dà questa definizione (L. 1, Dig. de rivis). 
1/ « Rivus est locusper longitudinem depres- 
« sus, quo aqua decurrat, la cui etimologia viene dal 
« greco nel suo significato corrispondente a fluendo. 
2/ « Specus autem locus ex quo despicitur. Inde 
« spectacula sunt dieta ». 

I filologi dicono che questo nome deriva da m- 
spicendo, perchè fissandosi avanti ad una bocca si vede 
a modo di caverna il condotto, e si traguarda come 
in una galleria coperta, per cui scorre la corrente. 

Quest'opera corrisponde ai condotti coperti sovra 
terra, sia che sul terreno, sia che arcuati o fatti di 
altra opera manufatta. 

Gottofredo disse per specum ducere est per oper- 
tum et occultum (Gottofredo L. 11, D. de aq. et aquae 
pluv. are. vedi Cujacio observ. 16). 

Di queste gallerie ne fa cenno Giulio Frontino 
(de aquaeduct. urbis romae. Comm. Poleni). 

A questi specus corrispondono le grotte indicate 
dal celebre Ingegnere Alberti, cioè strade sotterranee 
formate a modo di mina, onde evitare le eminenze dei 
terreni e conservare la necessaria pendenza dell'acqua 
pel suo corso naturale se fatte a mo' di tomba o sifone 
che scendono sotterra e poi salgono sopra terra, allora 
si costruisce opera detta dai romani cuniculm ad imi- 
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tazione dei conigli che fanno buche sotterranee e si di- 
cono tombe a sifone o salti di gatto, di questa sorta 
di canali se ne trovano in quantità nel Milanese, Ve- 
neto, Veronese e dove fiorisce l'irrigazione. 

3/ « Septa sunt quae ad incile opponuntur, 
a aquae derivandae compellendaeve ex flumine causa, 
« sive ea lignea sunt, sive lapidea, sive qualibet 
« alia materia sint ad continendam transmittendamque 
« aquam excogitata. » (§ 4, hoc tit.) 

La radice di questa parola viene da sepire a si- 
militudine deir operazione di cingere la siepe o rac- 
chiudere un dato terreno con ricinto che lo divida da 
un'altro. 

I Romani ne presero V idea dai luoghi chiusi con 
tavole nel Campo Marzio in cui il popolo si radunava 
nel tempo dei Comizi, divisi in due parti, cioè una in 
cui stava prima che fosse chiamato a dare il suo voto: 
r altra in cui stava il Magistrato che presiedeva ai 
comizi, i ministri ed altre autorità addette a questo 
servizio (Varrone L. 1, R. R. cap. 1, 11, 14. Ovid. 1, 
Fasti). 

Secondo Ulpiano V ufficio dei septa si riducevano 
nel rattenere^ respingere e trattenere le acque ^ e rap- 
porto alle materie che servivano alla loro costruzione 
potevano essere o di legno o di sasso o di qualunque 
altra materia confacente ai suddetti ufficii. 

Non si deve però confondere il septum ossia le 
chiuse coi laghi artificiali ^ colle pescaje o così detti 
bottini indicati dai romani coi nomi di conceptacula , 
perchè sebbene raccolgano e contengano acque con 
ricinti per trasmetterle altrove o divise od unite, ciò 
nonostante comprendono ora le piscina ora il lactcs, 
ora castella che era un recipiente regolatore o partitore 
(L. 1, ff. de aqua quotidiana, L. 78, ff. de contrahend. 
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empt,, L. 17, § de castello, L. 18, de act empi. , L. 19, 
de serv. rustie, L. 2, com. praed., L. 41, de leg!, L, 3, 
Cod. de aquaed). 

4."* « Incile autem est locus depressus ad latus 
« fluminis ex eo dictus quod incidatur. Inciditur enim 
« vel lapis, vel terra unde primum aqua ex flamine 
« agi possit. » (L. 1, § 5, hoc tit,) 

Il celebre Baratieri (art/ 27) sopra questo pro- 
posito così lo definisce. 

« Incile è queir incisione o taglio della sponda di 
« qualsivoglia fiume che si apre da far la bocca da 
« estrarsi qualche altra acquedotto, la quale anco si 
« dice bocca del fiume o bocca del canale derivato ». 

Con esso non si taglia V acqua, ma la terra e non 
si inchiudono né gli speroni , pennelli i partitori, ma 
si comprendono soltanto le bocche d'estrazione. 

Coir incile si fissa il punto dal quale viene erogata 
V acqua, tanto da una fonte che da un canale o lago 
e quindi esso è caput aque^ varco fatto naturalmente 
artificialmente. 

Coirm^/fe si tratta solo di aprire la porta all'acqua 
e non di cacciare l'acqua, operazione dei partitori, 
pennelli, speroni. 

L'Alberti nelle sue istruzioni N.^ 409, dice a 
questo proposito: « altro non sono le chiaviche che 
« porte vani fatti sotto o dentro gli argini in testa 
« degli scogli con fabbriche di pietra e calcina, le 
« quali si aprono e serrano secondo il bisogno con 
« travate o paratoje e servono o per pigliar acqua, e 
« chiamansi Incili, o per scaricare e chiamansi Emis- 
« sari. Servono per lo più a sostenere chiuse che sieno 
<t con le sue paratoje , per qualche tempo le acque degli 
« scoli, quando le acque del recipiente siano più alte 
« di quello dello scolo, si aprono poscia ogni qual 
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« volta il pelo del recipiente, sia più basso del 
« dello' scolo X». 

Nel volgare italiano la chiavica è sinonia 
fogna, cloaca. La chiavica corrisponde al latino 
strum porta cataracta, 'f^ 

Oltre al rivo troviamo pure menzione nelle 
Romane dei solchi così detti acquarii che non s 
vono confondere coi rivi inservienti all'aquedott 
sendo il loro ufficio solo, di scarico per asciug 
terreni padulosi e per fare decorrere l' acqua pio 
sovrabbondante e nocevole alla vegetazione dei 
coltivati (L. 1, § 5, Dig. de aq. et aquae ; 
are. ). 

I Romani usarono pure canoni conduttori 
aque ed erano chiamati col nome di' fistul(S (L. 
49, D. de contrat empt., L. 38. D. de act. empi 
forma era ordinariamente rotonda. 

Queste fistole, prendevano anche il nome di 
boli cannoncelli se al di sotto di un certo cali 
(L. 13, D. de serv. urb., Vitruvio lib. 8, cap. 7, 
nio, lib. 31, 6). 

La fistola alla bocca d' estrazione era dencmr 
calixy (Frontino art.'' 36). jf 

Vi erano pure appresso Romani i tubi esalali 
spiragli sfiatatoj onde dare sfogo all' aria che pò 
condensarsi nelle prolungate gallerie in cui scoi 
r acqua, che si dicevano (estuari e servivano a tog 
il ritardo, interruzione o soverchia dilatazioiB 
dotta dall'aria imprigionata entro li aquedotti. 

80. Dopo una tale esposizione dei mezzi a ci 
correvano i Romani sul regime della condotta 
acque passiamo ora discorrere degli altributi del 
ter detto di questo paragrafo. ^ 

Onde abbia luogo l' Interdetto de rivis, si ™ 
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1."* Che il rivo sia fatto allo scopo di condurre 
l'acqua. 

2.° Che siasi usato per quell'anno od estate 
precedente onde avere ragione di ristaurarlo e pur- 
garlo ed il possesso deve essere non vi non clam non 
precario e provare il possesso annuale. 

3.^ Che si provi T ostacolo frapposto al suo ri- 
stauro od espurgo. 

Colla pSi,ro\B.ristaurare si intende ridurre allo stato 
primiero ciò che è guasto e quindi coprire^ far fon- 
damenti, rappezzare, edificare, carreggiare ed apportare 
quelle cose che fossero necessarie per tale oggetto e 
simili (L. 1, § 6). 

4.** Non si deve cangiare la forma del rivo cioè 
la condizione della servitù, perchè non si può condurlo 
in altro luogo, abbassarlo, innalzarlo od allargarlo, esten- 
derlo: si può coprirlo quando è scoperto e viceversa 
quando utile e non di danno al fondo serviente (L. 1, 
§ 11, L. 3), in una parola T opera non deve rendere 
peggiore il fondo serviente od ai confinanti (L. 3, § 5, 
de aq. quotid.). 

5.*" Colui il quale ha il diritto di condurre l'acqua 
quotidiana, può porre nel rivo un condotto d' acqua e 
fare tutto ciò che a lui piace, sempre colle limitazioni 
preindicate con obbligo di dare cauzione di riparare 
il danno, che le sue coltivazioni potessero in seguito 
arrecare (L. 3, § 9, L. 3, § 2, id.). 

Questo Interdetto appartiene a tutti i rivi siano 
essi posti in luogo pubblico, sia in privato (L. 3, § 4) 
ed anche se il rivo sia di acqua calda (L. 3, § 5). 

Quest'Interdetto si concede alle stesse persone 
alle quali è concesso negli Interdetti de aqua quoti- 
diana et estiva e basta provare il diritto. 

Laonde compete anche a colui che ha il diritto 
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dì condurre acqua, purché l' abbia condotta o nelPanno 
nella estate precedente, e non vi concorra violenza, 
clandestinità o precarietà (L. 1, § 9). 

Se più persone pretendono la stessa servitù d'acque- 
dotto (rivales) ha luogo fra essi un duplex interdictum 
de aqua (L. 1, § 26, D. de aqua quot. et sBst.) 

Vi ha però differenza fra chi ristabilisce una strada 
dal ristauro d' un rivo, perchè in questo non si ricerca 
se all'attore fosse o no lecito di condur V acqua, basta 
provare il possesso annuale come si disse di sopra es- 
sendo r acqua indispensabile alla vita umana e V acqua 
non può giungere se il rivo non è ristaurato, mentre 
pel ristauro della strada si deve giustificare il diritto 
d'avere la strada, e la strada se non ristaurata si rende 
bensì più difficile il passaggio a piedi o con carro, 
difficoltà che si rende minore nella stagione estiva 
(L. 4, id.). 

Non si può per ultimo circa l'effetto di questo 
Interdetto, opporsi alla sua esecuzione coli' azione di 
denuncia di nuova opera, ma si può promuovere 
r azione reale vindicatoria, cioè che il possessore del 
rivo non abbia il diritto da esso preteso (L. 3, § 8), 
e cosi ricorrere al petitorio, per fare giudicare dhe colui 
il quale ristabilisse il rivo era senza diritto, lo stesso 
dicasi delle cloache, ma in questo caso occorreva dare 
cauzione di rimborsare il danno se infondata l'azione 
(L. 1, § 14, ff. de cloacis). 

81. Veniamo ora all'applicazione di questo In- 
terdetto nella patria legislazione. 

L'art/ 427 del Codice Civile dichiara beni Dema- 
niali i fiumi e torrenti e appresso di noisienoonon 
navigabili od atti a trasporto a differenza del Codice 
Francese, e sieno o no perenni essendo di proprietà 
demaniale sono per loro natura inalienabili ed impre- 
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scrittibili (art/ 2113, 2114) e come tali non essendo 
conceduto il loro uso ai privati non è facile che in- 
tervengano cause di manutenzione per fatti di possesso 
preteso da privati sopra acque di questa natura, però 
queste acque come scorrono in un rivo diventano di 
proprietà privata e cangiano qualità e possono acqui- 
starsi e cosi viceversa le acque dei rivi che scorrono 
nel fiume perdono la loro originaria qualità. 

Circa la loro deriva:5ÌQne ed uso sono regolati 
dalla legge 20 Marzo 1865 sulle opere pubbliche, acque 
e strade. 

Tra le acque correnti vengono i rivi e gli scola- 
tori che sono di proprietà privata. 

Il rivo confina col fiume e torrente sebbene se ne 
diparta poi circa il suo uso ed esercizio. 

Presso di noi il predicato di rivo ri dà a quei 
torrentelli che abitualmente s(mio aeciutti, e non con- 
tengono ohe una piccolissima quantità d'acqua che 
non scorrono in massa considerevole che nel tempo 
di escrescenza, e che generalmente hanno vita soltanto 
per alcune ore, o al più per alcuni giorni e sono for- 
mati dalla riunione di acque pluviali, o dalla liquefa- 
zione delle nevi e dei ghiacci e di alcune sorgenti 
intermittenti, le quali scorrono e si asciugano alter- 
nativamente in tutto od in parte, e portano pure il 
nome di ruscelli. 

La differenza fra rivo e fiume non era bene ri- 
marcata dai Romani, « essi facevano dipendere la loro 
differenza dalla copia delle acque o dalla opinione di 
coloro che coltivano i campi circostanti ». Flumen 
a rivo in consuetudine discernendum est aut estima- 
tione circumcolentium (L. 1, D. de flum.). 

I scolatori sono quei luoghi depressi, quegli av- 
vallamenti di terreno che conducendo le acque ora 

15 
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unite, ora sparse da un luogo basso ad un altro più 
basso finiscono per rimetterle in qualche corrente, e 
con tale forma diconsi naturali. 

Li artificiali si distinguono in canali scaricatori 
prosciugatori e raccoglitori. 

Sono scaricatori quelli destinati a scaricare le acque 
sovrabbondanti provenienti dall'irrigazione e dalle 
pioggie, come pure quelli che danno sfogo in caso di 
piene alle acque dei canali. Sono prosciugatori quelli 
destinati a ricevere le acque per mezzo di fossi dai 
terreni paludosi. 

Raccoglitori quelli destinati a far colare le acque 
superfluenti in una data direzione e quindi servirsene 
per nuove irrigazioni. 

Sulle acque colaticce stanno le seguenti regole 
fondamentali. 

Le acque colaticce di loro natura appartengono 
a chi se ne serve il primo ed è lecito ai proprietari 
finitimi di farne uso, però il proprietaro ossia il pos- 
sessore del fondo inferiore non può pretenderlo quando 
quello del fondo superiore vuole servirsene, ancorché 
questi avesse trascurato per lungo tempo di servirsene, 
perchè il suo uso non si prescrive per qualsiasi tra- 
scorso di tempo. 

I scoli come cosa contrattuale e di proprietà com- 
merciale possono essere oggetto tanto di servitù pre- 
diale, che di semplice convenzione come qualunque 
altra presa d'acqua ed allora può aquistarsi l' uso anche 
in forza di tacito consenso manifestato con legale pos- 
sesso con opere manufatte sul fondo altrui (art.^619, 
637. Codice Civile, Mantelli, voi. 1, p. 486, voi. 11, 
p. 311. Romagnosi, tom. 3, pag. 215). 

Tutte le parti d'un rivo possono formar materia 
di azione possessoria. Sovra le acque dei rivi non si 
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ha che una proprietà passeggera, mobile, di semplice 
uso. Ce ne serviamo finché sta presso di noi. Se passa 
nel fondo altrui non è più nostra. Dai rivi il proprie- 
tario del fondo costeggiato ed attraversato da acqua 
non può valersene che per V irrigazione del suo fondo 
od esercizio della sua industria coli' obbligo di resti- 
tuirla al suo corso ordinario nell' uscire dai suoi fondi 
(art.^ 543, Codice Civile). 

Per regola generale rivus ejus est cujus est servitus, 
cioè il corpo d'acqua, salvo si provi il contrario; il 
terreno però che forma il materiale del cavo o rivo 
in tesi generale è del proprietario del fondo serviente 
loci corpus non est dominii ipsius cui servitus dehetur 
( L. 4, ff. si serv. vindic ) di maniera che concessa 
l'acqua a turno orario, il rivo esiste sinché durano le 
ore per cui l'acqua fu concessa, sonate le ore, cessa 
il rivo e la servitù di acquedotto, giacché concesso un 
transito per una certa determinata acqua, se questa 
non corre, cessa il transito (art."" 648, Codice Civile). 

L'acqua poi che in rivo nascitur, tacite lucri fit 
ab 60 qui ducit, per cui 1' estremo di questo lucro è 
l'attualità della condotta dell'acqua. 

Da queste rapide nozioni ben si scorge quanto sia 
rilevante bene conoscere l'Interdetto de rivis che in 
materia di servitù delle acque può servire di utilis- 
sima applicazione in molti casi. Ove volessimo adden- 
trarsi più oltre ci allontanerebbe dal nostro assunto, il 
quale si limita a concretizzare principi teorici onde 
servirsene secondo le contingenze giuridiche. 

Sul ramo delle acque si deve consultare con molto 
profitto l'opera somma di Romagnosi sulla condotta 
delle acque. Daviel Des cours d' eau^ Garnier Regime 
des eaux e Giovanetti Du Regime des aux et parti- 
culiérement de celles qui serverà aux irrigations, la 
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quale fu stampata per ordine del Ministro d'agricol- 
tura in Francia, dopo che fu proposta colà la legge 
sulle irrigazioni sanzionata nel 29 Aprile 1845. 

Opera che per la sua celebrità venne poi stam- 
pata in Germania. 

§ VI. 

Interdictum de Fonte (1). 

82. La sórgente viene definita dalla legge I, § 8, 
flf. de aqua quotidiana et (estiva, caput aque illud est, 
unde aqua oritur; si ex fonte nascatur, ipse fons. 

D Pretore a colui che era nel possesso annale di 
attingere acqua ad una fontana, od abbeverare bestiame, 
onde non fosse impedito di tale uso, lo proteggeva col 
premesso Interdetto concepito colla seguente formula. 

« Ubi de eo fonte, quo de agitur, hoc anno aquam 
« nec vi, nec clam, nec precario, ab ilio usus est: quo 
« minus ita utaris, vim fieri veto ». 

Lo stesso dicasi se trattasi di lago, pozzo, piscina 
che hanno un'acqua viva e corrente (Id. § 2), ma non 
però delle cisterne (§ 4), perchè hanno acqua morta e 
cos\ dicasi del pozzo o piscina ove abbiamo simile 
acqua. 

Siccome poi differenti sono le servitù di condurre 
l'acqua o di trarla, cosi si accordano separati lutar- 



ci) Fow^ii, — Monografia^. 121. - Foschini articolo 540. Cod. 
Civ. - DioNisoTTi, N.o 73, 149 e segg. - Scialoja, voi. 1, parte 2. pag. 508- 

- Mantelli, voi. 10, pag. 261 e 547. Id. voi. 15, pag. 182. Id. voi. 9, 
Append. pag. 62, 145. - Romagnosi, voi. 1, p. 77 a 79. - Pothier, tit. 22. 

- Mbnochius, fol. 64. Diction, N.o 998. - Richeri, § 1680. - Coepolla, 
pag. 320, 455. - Pecchius, lib. 1, cap. 5, qucBst 2, L. 10. Z). si sert. 
vindketur. Big. lib. 43, tit. 22. ff. de Fonte. 
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detti (§ 1), esso si estende anche a chi viene impedito 
di condurre ad abbeverare il bestiame afla fonte (Id. § 2). 

Questo Interdetto mira a due scopi alla condotta 
ed attignimento dell'acqua, non che alla refezione e 
spurgo della fonte. 

In questo caso il Pretore provvede col precètto. 

« Quominus fontem, quo de àgitur, purges, refl- 
« cias, ne aquam coercere, utique ea possis, dum ne 
« aliter utaris, atque uti hoc anno, non vi, non clam, 
« non precario ab ilio usus es, vim fieri veto » 
(Id. § 6). 

Da ciò ne deriva che si poteva mondare e ristau- 
rare la fonte in guisa da contenere T acqua per po- 
tersene servire; purché non si facesse un uso differente 
da quello praticato nell'anno. 

Col vocabolo coercere usato nel comando preto- 
riano significa fare ciò che si richiede onde l'acqua, 
non esca e si spanda e non è permesso di cercare nuova 
acqua od aprire nuove vene, giacché con tali opere si 
farebbe innovazione a ciò che si praticò nel!' anno pre- 
cedente (Id. § 9). 

Questo Interdetto poi si concede a tutte le per- 
sone alle quali é permesso l'Interdetto relativo al- 
l'acqua estiva; infatti sarebbe stato ingiusto concederlo 
in un caso e non in quello in cui vi può esser mag- 
gior bisogno (L. un. id. § 11). 

Questo Interdetto sul ristauro ha la stessa utilità 
di quello del rivo, perchè senza refezione del fonte, 
inutile potrebbe addivenire il suo uso col tempo 
(L. id. § 7). 

La servitù derivante da questo Interdetto è in sé 
personale salvo che non fosse concesso al proprietario 
del fondo vicino nell'utilità del suo fondo allora ad- 
diverrebbe reale, per cui quella si estingue colla per- 
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sona questa è pure trasmissibile agli eredi di colui al 
quale fu concessa. 

Se la fonte venisse ad asciugarsi e poi dopo un dato 
tempo a ripullulare si chiama se si ridesta il diritto. 

I pratici dicono si in forza della legge 34, 35, ff. 
de serv. rustie, prced in cui il ICT. Paolo a simile caso 
rispose affermativamente,* essendo V essiccamento del 
fonte indipendente dalla volontà dell'utente. 

83. Rapporto alla patria legislazione giova esa- 
minare quali sono in generale le teorie che regolano 
le acque sorgive. 

Tutte le acque che formano e compongono le 
sorgenti, i ruscelli, i fiumi e torrenti provengono dalla 
medesima causa, cioè tutte vengono dalle piogge ca- 
dute dal cielo; e non è che dopo essere state imbe- 
vute dalla terra ed avere formato dei serbatoi sotter- 
ranei nelle parti interiori, che esse poi risorgono dalla 
terra stessa e ripullulano sotto .la forma di fontane, 
ruscelli e simili. 

La loro formazione è un mistero pei naturalisti 
e che un giureconsulto non deve tentare di penetrare; 
ciò che è certo si è il vantaggio di questo fluido che 
nascendo dai meati della terra feconda T agricoltura 
ed è pure di meraviglioso successo all'industria. 

È canone generale secondo le leggi romane che 
chi ha la proprietà del suolo, ha pure la proprietà di 
quanto vi esiste tanto superiormente che inferiormente. 

Da qu\ la sorgente come un' accessorio del fondo 
ove nasce tiene la regola. Portio enim agri vidf^tur 
aqua viva. 

II proprietario ne conserva la disposizione piil 
assoluta, può assorbirla in usi agricoli domestici o di 
puro piacere, ed anche sopprimerla se cosi reclama la 
sua convenienza (L. 6, Cod. de serv. et aqua). 
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Il Codice Civile all' articolo 540 stabilisce. 

a Chi ha una sorgente nel suo fondo può usarne 
« a piacimento, salvo il diritto che avesse acqui- 
« stato, il proprietario del fondo inferiore in forza di 
« un titolo della prescrizione ». 

Questa disposizione contempla due parti. 

La prima riguarda il libero uso d'un' acqua sor- 
gente nel proprio fondo. 

La seconda contiene una limitazione a questa di- 
sponibilità nel proprietario, quando il proprietario del 
fondo inferiore avesse acquistata tale disponibilità in 
forza d'un titolo o colla prescrizione. 

Nel primo caso la legge non distingue se di sor- 
gente naturale cioè quella che sorge da se stessa senza 
l'opera umana od artificiale cioè procurata mediante 
r escavazione, perciò non inducendo limitazione con- 
templa l'una e l'altra. Ma in quanto al loro scarico, il 
diritto è diverso, giacché l' acqua sorgiva naturalmente, 
segue le norme dell'art.'' 536 del Codice Civile, quella 
per contro che sorge artificialmente va soggetta alle 
norme dell'art.^ 606. 

La limitazione poi posta nell'art/ 540 nel caso 
dell'acquisto altrui nasce dal fatto volontario del- 
l' uomo dedotto dal suo espresso o tacito consenso re- 
sultante da convenzione, da possesso consacrato dal 
corso legale del tempo della prescrizione, per la quale 
deve concorrere la condizione speciale espressa nel- 
Tart.^ 541 in mancanza del che, l'atto del proprietario 
che ha lasciato decorrere l' acqua anche ab immemo- 
rahili nel fondo altrui non sarebbe che un' atto facol- 
tativo imprescrittibile (art.^ 688, Codice Civile). 

Questo diritto può ancora subire limitazione 
dalla destinazione del padre di famiglia, perocché que- 
sta tiene luogo di titolo (art." 629, 632, Cod. Civile). 
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Il proprietario della sorgente a mente dell'arti- 
colo 542 non può deviarne il corso quando V acqua è 
necessaria agli abitanti di un Comune o frazione; ove 
poi costoro non abbiano acquistato tale uso o non 
l'hanno in forza di prescrizione, il proprietario della 
sorgente ha diritto ad indennità. 

Qui la legge contempla pure tre casi. 
Nel 1/ fa cedere l'assoluto dominio del diritto 
di privata prop:*ietà alle esigenze d'una comune ne- 
cessità, onde non privare una generalità di cittadini 
all'elemento indispensabile alla vita e cosi l'utilità 
privata deve adagiarsi all'interesse generale. 

Nel 2."* distingue il caso in cui il Comune ab- 
bia acquistato l'uso ossia la servitti per convenzione od 
in forza di prescrizione ed allora non si esce dalle 
regole ordinarie del diritto privato. 

Nel 3/ caso invece quando non vi è acquisto 
dell' uso delle acque nel senso espresso al N/ 2.% si 
esce dalla sfera ordinaria, accampando il principio 
della pubblica necessità, ed allora sorge l'obbligo di 
una indennizzazione al padrone dell'acqua, e così si 
verifica una servitù legale, cioè indotta per fatto della 
legge, e convalidata con contratto fra il padrone del- 
l'acqua col Comune. 

Del resto sovra questo argomento le regole del 
diritto romano sono tuttora di scuola nella patria le- 
gislazione e giurisprudenza. 

In simile materia è ammessa l' azione tanto nel 
proprietario del fondo della sorgente ove venisse tur- 
bato nel suo diritto finché è illimitato, quanto in chi 
ha acquistato tale diritto colle limitazioni sopra avver- 
tite ed a bene approfondirsi sopra quanto asseriamo 
rimandiamo il lettore al riguardo nella Monografia 
storica a pag. 12L 
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Autori da consultarsi sono : 

RoMAGNOsi, condotta delle acque, Voi. 1. pag. 77 
a 85. - DioNisoTTi, pag. 94. - Scialoja, pag. 508. - 
Garnier, Regime des eaux. tom. 3, pag. 36, Chap. 11. 
JDaviel des cours d' eau, voi. 3, Chap. VI, pag. 88. 



§VIL 
IrUerdictum de Cloacis (1). 

84. Questo paragrafo appartiene pure alle acque, 
ovvero alla loro mondazione; e contiene la causa tan- 
to publica che privata. 

A Roma le cloache erano volte sotterranee, nelle 
quali scolavano le immondezze della città e si scari- 
cavano nel Tevere. Tarquinio Prisco fu il priìno che 
le costrusse; vi erano pure le cloache private, ove si 
raccoglievano le immondezze delle case dei privati che 
si scaricavano nelle cloache pubbliche od in altro luogo 
qualunque, secondo il diritto che si aveva. 

Qui si tratta dell' una e dell' altra specie. 

La Cloaca al dire di Ulpiano (L. 1, § 4, ff. de 
Cloacis) è un luogo cavo pel quale scorre una fogna 
o scolatojo contenente agglomero d'immondezze. 

La Cloaca rinchiude il tubo e la fistola. 

Il Tubo è il foro della cloaca ove si deposita l'im- 
mondizia. 

La Fistola è un cannone di piombo, terra, legno 



(l) M^onti, -^Diction. § 999. Dig. lib. 43, tit. 23. - Richeri, § 1682 
al 1686. - PoTHiER, tit. 23. Monografia, pag. 180. Voet, p. 100, tit. 23. 
CoEPOLLA, cap. 48, p. 153. - Arndts, § 192. - Bertolotti, pag. 489. 
- Mì)hlenbruch. § 297, N.* 12. Pratica Legale, p. 284. - Dionisotti , 
N.« 93, 94, 321. - Romagnosi, voi. .1, pag. 410 a 440. 
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che serve di conduttore air acqua caduta dal cielo o 
serbatojo (L. 18, 19, ff. de serv. urb. praed.). 

La forma di queste fistole era ordinariamente ro- 
tonda se ne rinvennero pure di altra forma negli scavi 
fatti in Roma come successe nello scavare le fonda- 
menta della Chiesa di S. Ignazio, ove fu scoperta una 
fistola in cannone di piombo con bocca assai larga a 
guisa dei maggiori calibri di cannoni da guerra, per 
cui la fistola romana era un grosso cannone condut- 
tore che distinguevasi dai cannoncelli, o tubuli e cosi 
la fistola corrisponde al Doccione Italiano : ed il nome 
generico di tubo o carnui serviente a trasmettere le 
acque corrisponde alle doccio in italiano- 

Le celebri cloache costrutte da Tarquinio Prisco 
che fu il primo ad introdurle, erano volte sotterranee, 
per le quali le immondezze raccolte nella città si sca- 
ricavano nel Tevere- 

Koma era celebre per le cloache dei Tarquinii 
le quali erano in tale quantità per tutta la Città, che 
Plinio la chiamava ^e^iszfem subterque navigatum {Bist 
naturai 38, 15). 

In una vasta città come Roma doveva certamente 
interessare che le cloache fossero ripulite e ristaurate 
onde conservare la salubrità dell'aria e sicurezza dei 
cittadini ; dappoiché dalle immondezze esalano gas me- 
fitici che minacciano pestilenza e strage nella popola- 
zione. 

Questa ragione di pubblica sanità Ifu per fermo il 
motivo che indusse il Pretore a provvedere in simile 
caso con editto speciale. 

Il Pretore pertanto coli' Interdetto che trattiamo 
pensò tanto alle cloache private che pubbltóhe, e così 
r Interdetto serve di causa sia per le servitù rustiche 
che urbane. 
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In quelle private si manifesta con questo precetto. 

« Quominus illi cloacam quae ex aedibus eius in 
« tuas pertinet, qua de agitur, purgare, refìoere liceat, 
« vim fieri veto ». 

Il Pretore con questo precetto vietava che dal 
vicino s' impedisse lo spurgo ed il restauro della cloaca 
privata con che V autore dello spurgo o refezione desse 
cauzione del danno proveniente dal difetto dell'opera 
(L. 1, ff. h- tit.) onde non venisse inferto danno 
alle case. 

Era quindi permesso d' entrare nella casa del vi- 
cino, anche suo malgrado per V oggetto suindicato. 
(§ 12). 

Questo Interdetto era per sua indole proibitorio 
cioè il vicino od altri non potevano opporsi alle opere 
necessarie alla cloaca privata. 

Esso si estendeva non solo al vicino della cloaca, 
ma pur anco agl'altri vicini, sotto le cui casa scor- 
reva la cloaca (L. 1, § 11, 12). 

I particolari potevano dirigere le loro cloache per 
farle cadere nella pubblica cloaca (§ 9). 

Questo Interdetto si concede pure a chi non ha 
cloaca, di formarla quanto per ristaurare ciò che è 
fatto; colla differenza che nel primo caso è d'uopo avere 
ottenuta la licenza da chi è incaricato della cura d^Ue 
pubbliche vie (L. 2, id.) mentre per ristaurare quello 
che è fatto non importa di sapere se si abbia o no per 
diritto la cloaca; ancorché si abbia con violenza, clan- 
destinamente precariamente; avvegnaché è di pub- 
blica utilità il ristauro e la polizia delle cloache 
(L. 1, § 7). 

Esso non abbisogna di alcuno requisito e tende solo 
ad assicurare la facoltà ossia il possesso del diritto di 
ripulire ed accomodare un canale di scolo già esistente, 
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Da ciò ne sorge che questo Interdetto diflFeren- 
ziava dagli altri Interdetti in ciò, che colui che V in- 
vocava non occorreva giustificare il suo possesso. 

In forza di queste regole se mentre si ristaurava 
mondava la cloaca si fosse iniziata denuncia di nuova 
opera, senza riguardo alla medesima si poteva prose- 
guire l'opera intrapresa (L. 1, § 13), sempre però 
mediante cauzione da prestarsi dal facitore dell'opera 
del damni infecti ove dall' opera ne soffrisse danno il 
proprietario soggetto a tale servitù (L. 1, § 14). 

Alle cloache pubbliche il Pretore dice. « Quod in 
« cloaca publica factum, si ve ea immissum habes, 
« quo usus ejus deterior fit, fiat: restituas; item ne 
« quid fiat, immittaturve interdicam. » (L. 1, § 15). 

La cura delle pubbliche cloache era sotto la sor- 
veglianza speciale di magistrati particolari, detti Cu- 
Toicyri delle Qloache della città (Grutero, Inscript. 197, 
5, 198, 2, 5. - 4, 3, 252, 1). 

Giova qu\ non preterire che T amministrazione 
delle acque a Roma fino dai tempi di Augusto era 
affidata a tre Curatores, dei quali uno di grado Con- 
solare che ne era come il Presidente, come si arguisce 
da varie scoperte di iscrizioni di que' tempi. 

L' Imperadore Claudio istituì anche un procurator 
aquarum che fu dato come controllore al Curatore 
aquarum e ciò viene indicato da una iscrizione sco- 
perta non a guari da uno scalpellino nella via Ostien- 
so, (1876;. 

Con questo Interdetto proibitorio e restitutorio ad 
un tempo si aveva di mira d'impedire che nulla s'im- 
mettesse si facesse da deteriorare le pubbliche cloache, 
ed in caso di trasgressione era obbligo a ripristinare 
chi le avesse peggiorate. 

Per ultimo per quanto riguarda il presente Inter- 
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detto conviene ciò che si è fatto^ osservare rispetto 
all'Interdetto de aqua quotidiana et estiva cioè a chi 
vi ricorre non incombe dimostrare il diritto, ma solo 
di far la prova del possesso. 

85. I principii svolti nel premesso Interdetto nel 
loro largo sviluppo sono applicabili al caso previsto 
dall'articolo 573 del Codice Civile ove contempla 
l'apertura d'un pozzo d'acqua viva, cisterna, pozzo 
nero, o fossa di latrina o concime presso un muro 
altrui od anche comune. 

Il Legislatore qui predominato dalla massima emi- 
nentemente sociale che l' interesse privato dee adagiarsi 
a quello generale, volle subordinato il diritto di pura^ 
facoltà ed imprescrittibile col non uso, di scavare nel 
proprio fondo secondo le proprie convenienze, colla 
condizione che non si arrechi pregiudizio, e stabilì 
varie distanze nei scavamenti di simili opere, quando 
non altrimenti siasi disposto dai regolamenti locali. 

Qualora poi, osservate queste distanze ne derivasse 
tuttavia danno al vicino i Tribunali possono prescri- 
vere maggiori distanze nonché l'esecuzione di opere 
occorrenti per riparare e mantenere le proprietà del 
vicino, e possono anche ordinare la soppressione, nel 
caso previsto dall'articolo 1151 del Codice Civile. 

La sola e vera difficoltà che presenta questa ma- 
teria, diversa dalla contrattuale, è di sapere quando 
vi sia danno nel senso previsto dal precitato articolo 
cioè il damnum injuria datum, e quando cominci per 
il proprietario di un fondo il diritto di lagnarsi delle 
costruzioni od opere o scavi nel fondo vicino. 

In questo si deve ancora su questo punto ricor- 
rere alle disposizioni eminentemente razionali del di- 
ritto romano, considerando come dannose tutte le opere 
che sarebbero di natura sia a trasmettere al fondo 
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vioino sostanze qualunque malefiche, sia a cagionarvi 
scoscendimenti di terra o rovina di costruzioni, giusta 
la legge 24, § 12, de damno infecto, ed al contrario 
non si dovrebbero riguardare pregiudicevoli le opere 
che priverebbero soltanto il vicino dei vantaggi dei 
quali godeva* Laonde sarebbe dannosa queir opera od 
opificio il cui risultamento fosse di trasmettere sul 
sul fondo vicino, un fumo considerevole od esalazioni 
inquinate, micidiali , insalubri (L. 8, § 5. Dig. si serv. 
vindic. § Arist.). (Mantelli, voL 7, pag. 246, voi. 9, 
pag- 359, voi. 14, pag. 151 e 307. Pratica legale, 
Tom. 3, parte 2, pag. 286). 

PEccmus, de serv. cap. 8, quaest. 31, N."" 38, - 
CoEPOLLA, de serv. pred. urb. cap. 31, § 4, ed in questo 
concordi sono i pratici e con essi la giurisprudenza. 

Non sarebbe poi opera prégiudiciale in senso le- 
gale di colui che con nuovi fatti nel proprio fondo 
disseccasse le vene di un'acqua sotterranea che ali- 
mentava il fonte pozzo del vicino (L. 24, § 12. Dig. 
de damn. infec. L. 21, ff. de aq. et aq. pluv. are. 4) 
ed in questa evenienza non si fa luogo a risarcimento 
del danno, essendo il disseccamento avvenuto per fatto 
estraneo a forza maggiore, da chi fece V opera che ad 
esso non è imputabile, giacché esso non conosceva per 
fermo se vi fossero vene sotterranee e quale direzione 
avessero, è pertanto un pregiudizio causato dalla na- 
tura e non per fatto dell' uomo « Natura loci nocet » 
(L. 1, § 12, 13, 14 e L. 2, ff. de aq. et aq. pluv. are). 

In quanto ai pozzi d' acqua riva e cisterna e fosse 
di latrina o concime ; la loro curatura di regola sta 
a carico di tutti gli utenti non precarii (Richeri Instit. 
§ 1564), e se qualcuno di essi vuole raccomodare il 
pozzo, cisterna o latrina non si può impedirlo dagli 
altri coutenti, essendo la refezione o nettezza d'inte- 
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resse alla sanità e sicurezza pubblica (L, 5, § 11, ff. 
de op. nov, nunc.)- 

È sovente assai difficile distinguere la servitù 
d'attingere acqua col diritto della comunione in (un 
pozzo. La prima è discontinua e non può giustificarsi 
senza un titolo (art/ 630, Codice Civile). Allora se si 
allega un diritto di comproprietà occorre articolare 
fatti d' uso che in sé sebbene insufficienti per statuire 
diritti di servitù, ponno però concorrere a stabilire 
diritti di proprietà. 

I magistrati allora devono attentamente ponderare 
i titoli se esistano, se no attenersi con attenzione ai 
fatti allegati, i quali se si restringano ad atti puri di 
attigni mento, bisogna eliminarli siccome atti di pura 
tolleranza e famigliarità. 

Dell resto la situazione dei pozzi, cisterne, il pos- 
sesso del terreno sul quale stanno i lavori praticati dal- 
l'una o dall'altra delle parti, nel silenzio dei titoli, pos- 
sono molto coadiuvare a fornire mezzi per la decisione. 

In caso di comproprietà le riparazioni sono in 
parti eguali fra i compossessori, e nasce obbligo re- 
ciproco di costringersi a vicenda alla refezione e spese 
relative al pozzo o cisterna o latrina comune. 

II comproprietario poi non può fare innovazioni 
sulla cosa comune senza il consenso dell'altro, e se 
l'uno di essi tollerò l'opera compiuta, non può più 
in appresso chiederne il ripristino, ma ha solo diritto ad 
un'indeinnità, ove la .novità gli riesca dannosa (Leg- 
ge 1872, pag. 490). 

Di regola poi non può rinunciarsi alla comunione 
di un pozzo per liberarsi dalle spese, di. manutenzione 
e di riparazione (Bruneman ad leg. 64, D. de usup. 
in .fine). 

La servitù di attingere acqua siccome discontinua 
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non è mantenibile nel possesso o quasi nel gii 
possessorio (Tavola Decennale vedi servitù N/ 

Non si può per ultimo cangiare la forma 
pozzo cisterna in una cloaca, comecché la àu 
è diversa dall' un caso all' altro. 

Ecco in riassunto i principii generali che 
la materia che trattiamo, estendersi più oltre 
dal nostro scopo. 



i 



§ vili. 



tre e^ 



Inter dictum de Arhoribiis Cedendis (1 



ì 



86. Col progresso del tempo si svolge e si 
lora il sentimento della vita sociale, cos\ la legisl 
va di grado in grado temperando i diritti dell' 
individuo, ponendoli in accordo coi bisogni dell 
vivenza sociale in forza del grande teorema sic 
tuo ut alteri non ledas. 



f 



Sotto questo punto di vista considerando 
di proprietà nel suo massimo rigore in cui è le 
padrone di fare nel suo terreno tutte le piant 
ch'egli crede a proposito, questo diritto però 
sconfinato, ma va subordinato a certe limitazioi 
cui nelle piantagioni si devono osservare certe dis 
servitù negativa che induce la proibizione di pi 
in troppa vicinanza del fondo contiguo. S 

Questa servitù tiene sua origine fino dai 
più remoti. 



I 



(1) Faw%iL — Dtction. NP 1003. Dig. lib. 43, tit. 27 

tit. 27. - VoET. tit. 27. - MÙHLENBRUCH, §462. - BertolottiTÌ 
Pratica Legale ^ parte 2, tom. 1, pag. 385. - Arndts, § 347. < 
de orig. juris. tom. 1, pag. 268-70-303-4. Monografia^ p. 175. 
NETJj, sulla competenza^ pag. 286. 
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Solone r introdusse nelle sue leggi, dalle quali 
passò nelle tavole decem virali e poscia nelle pandette 
Giustinianee. 

Infatti la tavola Vili de juribus praediorum ha 
sancito. 

« Si arbor in vicini fundum impendet XV P. 
« alttus sicblucator ». 

La parola suUucare equivale a moderare in modo 
che la rigogliosa vegetazione dei rami non venga a 
porre sotto la luce ossia a togliere la luce e per con- 
seguenza si possono tagliare i rami che impediscono 
la luce ed anche estirpare l'albero. 

I Romani applicarono speciale attenzione non solo 
alla città ma anche ai campi, il cui culto al pari della 
mihzia era predistinto. 

Da qui la tavola VII puniva chi tagliava alberi 
furtivamente sino alla multa di 25 denari per ogni 
albero a titolo se non di furto, per danno dato, giac- 
ché chi taglia l'albero altrui di nascosto non sempre 
ciò fa coir intenzione del furto, cioè di trarne lucro, 
se poi ciò seguisse sciente il padrone dell'albero e 
contro la sua volontà, allora si fa luogo dlV actio de 
vi, che è più grave, se poi vi concorse l'intendimento 
del furto, allora si apre adito BÌVactio furti e colla 
condictio furtiva o coWactio ad ewhibendum; da ciò 
ne segue che l'autore di questo fatto poteva essere 
azionato in via civile e criminale come si evìnce dal- 
l' egloga 3, di Virgilio.* 

Atque mala vites incidere falce novellas ed ag- 
giunge: Fuerat autem capitale supplicium arbores 
alienas incidere. 

Sotto il nome di alberi secondo Ulpiano vengono 
le viti, edere, canne, salici e simili. 

87. Premesse queste nozioni sull'argomento che 

17 
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dobbiamo trattare nel presente paragrafo veniamo ora 
parlare degli attributi proprii dell' Interdetto sovra av- 
vertito. 

Il Pretore sovra questo oggetto provvedeva con 
due capi speciali. 

Nel primo dei quali così spiega il suo editto. 

« Quae arbor ex aedibus tuis in aedes illius im- 
« pendete si per te stat, quominus eam adimas: tunc 
« quominus illi eam arborem adimere, sibique habere 
« liceat, vim fieri veto ». (L 1, ff. ad Edict.). 

Questo Interdetto è proibitorio e questa disposi- 
zione riguarda le viti ed ogni altra sorta di piante 
(L. 1, § 3), che partendo da un nostro edifizio sovra- 
stino a quello del vicino. 

In questo caso sta al padrone di tagliarle e quando 
ciò non faccia, se ne permette il taglio al vicino, cui 
nuocono con appropriarsene le legna. (L. 1, princ. 
e § 2 e 6). 

L'albero deve essere reciso intieramente da chi 
ne è il padrone^, a stirpe per cui non basterebbe a pre- 
venire r interdetto del vicino che si tagliassero soltanto 
i rami che protendessero sulla casa del vicino (§ 2 e 9). 

Se l'albero si estende sovra una casa comune o 
più, ogni comproprietario ha l' interdetto pel tutto (§5) 
siccome solidale: perchè ognuno di essi ha anche il 
diritto di vendicare la servitù. 

L'usufruttuario della casa ha pure lo stesso di- 
ritto (§ 4). 

Il secondo capo comprende le piante, che poste 
nel campo del vicino arrecano danno al nostro e vi- 
ceversa, ed è concepito nei seguenti termini. 

« Quae arbor ex agro tuo in agrum illius im- 
« pendet, si per te stat, quominus pedes quindecim a 
<c terra eam altius coerceas; tunc, quominus illi ita 
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« coercere, lignaque sibi habere liceat, vim fieri veto » 
(L. 1, § 7). 

In virtù di siffatta provvidenza in caso che il pa- 
drone delle piante ricusi di recidere i rami che supera- 
no r altezza di quindici piedi, è lecito al padrone del 
fondo danneggiato di ciò fare e di appropriarsi i rami 
che avrà tagliati, ciò che era ordinato pure dalla tavo- 
la Vili. 

Osserva quindi il Giureconsulto, che fra questi 
due capi vi passa questa differenza. 

Nel primo caso quando V albero soprasta alla casa 
è lecito tagliare l'intiera pianta, onde li ediflcii non 
vengano danneggiati dalla caduta degli alberi che li 
dominavano, nel secondo caso dell' albero che soprasta 
al campo nell'altezza dei rami oltre 15 piedi si tratta 
solo d' impedire il danno cagionato dall' ombra della 
medesima : ne umbra vicino predio noceret (§8 e 9) , 
e cosi si permette solo di tagliare i rami che possono 
pregiudicare. Oltre al rimedio di questo Interdetto 
ove accada che una pianta per l'azione del vento, o 
per altra causa, sia talmente inclinata sul fondo del 
vicino che vi arrechi danno, potrà esso pure servirsi 
contro il padrone della medesima secondo lo spirito 
della tavola decem virale Vili dell'azione « jus et 
non esse ita arborem habere y>. (L. 2, id.) , e fare cosi 
decidere che non si ha diritto di avere l'albero cosi 
inclinato. 

88. Circa la distanza da tenersi nelle case, siepi, 
sepolcro, fossa, pozzo ed altre piante,. il diritto Ro- 
mano cosi vi provvede colla legge 13. D. finium re- 
gund. concepita. 

« Si quis sepem ad alienum praedium fixerit, 
« infoderitque , terminum ne excedito; si maceriam 
« pedem relinquito; si vero domum pedes duos; si 
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€ sepulchrum aut scrobem infonderit , quantum profun- 
« ditatis habuerint, tantum spatii relinquito; si pu- 
a teum passus latitudinem; an vero oleam, aut ficum, 
« ab alieno ad novem pedes piantato: coeteras arbores, 
« ad pedes quinque ». 

89. Questo è quanto concerne l'Interdetto suc- 
citato che è pure di instradamento nell'odierna legi- 
slazione circa la distanza da tenersi nelje piantagioni 
e relative conseguenze. 

Il Codice Civile tratta dell' argomento in di- 
scorso negli articoli 579, 580, 581. Esso ebbe di mira 
nelle distanze delle piantagioni unicamente i regola- 
menti locali e li usi locali ed in loro mancanza pre- 
scrisse varie distanze secondo la qualità delle piante 
ed in massima rispettò i precetti del diritto romano. 

Le disposizioni del nostro Codice sono coordinate 
allo scopo di avere una legislazione certa e precisa in 
simile ramo. 

Li stessi prineipii che informano in questa ma- 
teria la Romana Legislazione si adottano pure nella 
nostra, cioè di preser srare il possessore di un fondo dai 
danni che potrebbero derivargli dalle piantagioni fatte 
nelle proprietà adiacenti. 

Il Codice nostro air articolo 582 derogò al diritto 
romano avendo permesso al vicino di tagliare di pro- 
pria autorità le radici dell' albero del vicino inoltran- 
tesi nel suo fondo, mentre secondo il diritto romano 
ciò non era permesso di propria autorità, ma si do- 
veva ricorrere al giudice per obbligarlo a toglierle 
(L. 6, § 2, ff. arbor. furi caesar). 

Non sappiamo poi se i Romani avesssero usi o 
regolamenti speciali intomo agli ulivi 

Si oss^va in fine che il protendimento dei rami 
costituendo una servitù continua ed apparente si può 



Digitized by 



Google 



— 125 — 

acquistare colla prescrizione ed in tale contingenza 
l'autorità giudiziaria deve ammettere la prova relativa 
air uso ed al possesso della medesima (Legge . 1873 
pag. 588). 

Da questa massima segue^ che colui che trovasi 
in possesso di alberi e del terreno in cui sono situati 
può rimpiazzarli benché non siano piantati alla di 
stanza legale dal fondo del vicino per la nota regola 
in tantum possessum (Decis Senat. de Savoie 16 
aoùt 1777. Bret. C* Deslambert de Soircer, Duboin 
Tom. 2, pag. 368). 

§IX. 
hiterdictum de Glande Legenda. (1). 

90. Affine al precedente Interdetto si presenta 
quello del presente paragrafo. 

Una delle prime cure dei Romani, al dire di 
Columella era di provvedere all' industria agricola (de 
re rustica , lib. 2). 

Pene severissime erano anticamente inflitte dai 
Romani a chi rubasse o guastasse i frutti prodotti nei 
campi altrui, giacché presiedendo ai frutti della terra 
la divinità di Cerere e ad essa essendo consacrati, ve- 
niva questo delitto punito colla morte. 

In questo poco si scostavano dall' autorità di Dra- 
cene Legislatore Ateniese, del quale riferisce Plutarco, 



(1) J^'atafl. -- BicUon, § 1004, Dig. lib. 43, tit 28, - RiCHERr, 
§ 1700. - Aendts, § 347. - Pothiek, tit. 28. - Voet, pag. 106. - tit. 28. 
Bertolotti, pag. 492. - Muhlenbruch, § 461. Pratica Legale^ Tom. 1, 
parte 2, pag. 387. - Gravina, de orig. juris, Tom. 1, pag. 269, 303. 
Tavola Decemv. Vili. - Mantuile Forense, Tom 3, articolo 606, Codice 
Sardo. 
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che consimili ladri erano pareggiati ai sacrileghi ed 
agli omicida e paniti di pena capitale. 

Questa pena si mitigò per li impuberi a causa 
della loro età che solo erano percossi con verghe ed 
erano condannati a risarcire il doppio del danno. 

La quale pena in seguito, soppresse le percosse da 
editto pretoriano, e temperata la severità delle dodici 
tavole, si estese ad ogni sorta di persone ed in ogni 
caso si fece luogo all' esperimento dell' azione civile o 
penale per parte di chi era passivo del danno come si 
disse nel precedente Interdetto. 

Sulla raccolta dei frutti nell'altrui fondo pensò 
la tavola Vili col seguente testo : 

« Si glans in Em caduca fiet, domino legerejus 
esto » la parola em vale emem diminutivo di eum- 
dem (Festus de verbo emem) che significa se i frutti 
dell'albero del vicino cadono nel fondo del vicino, al 
padrone dell' albero sta il diritto di raccogliere i frutti. 

La quale legge venne riprodotta sostanzialmente 
nell'editto del Pretore col seguente precetto. 

« Glandem, quae ex illius agro in tuum cadat, 
« quominus illi tertio quoque die legere, auferre liceat: 
«vim fieri veto » (L. unic. ff. de glande legenda). 

Questo Interdetto è proibitorio, ivi il Pretore proi- 
bisce di impedire a colui i cui frutti sono caduti nel 
fondo del vicino di raccoglierli ed appropriarsene es- 
sendo ciò concesso esclusivamente sino al terzo giorno 
al padrone dell'albero. 

Col nome di Ghianda si comprende qualsiasi sorta 
di frutto (L. 236, § 1, ff. de verb. signif. L. 9, § 1, 
ff. ad exhib) giacché li antichi denominavano quercia 
ogni albero, dal vocabolo greco APTN come insegna 
Aristofane (in Equitibus) cosi tutti i' frutti si dicono 
AKPOAPTA per indicare l' estremità della quercia, poi- 
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che appunto dall' estremità dell' albero si colgono i 
frutti. 

Il precetto delP Interdetto racchiude una massima 
di naturale equità, cioè la natura statuì nella sociale 
convivenza una necessità indotta dal vincolo reciproco 
fra vicini, della mutua tolleranza e di aiutarsi a che 
i frutti miei se cadano nel fondo del vicino non ces- 
sano di appartenermi e continua in me il diritto di 
prenderli sebbene posti colla loro caduta sul fondo 
altrui. 

Né di questo può lagnarsi il padrone del fondo 
in cui sono caduti i frutti, dovendo imputare a sé 
quod ramos arboris vicini supra suam aream propen- 
deve passus sit, nèc fecerit arborem a stirpe exscindi^ 
almeno id quod propendebat, amputavi. 

Ma siccome i frutti per loro natura sono soggetti 
a guastarsi , così il Pretore determinò il diritto di 
averli col prefiggere il tempo in tre giorni, trascorso 
il quale si ritiene inutile averli ossia raccoglierli, sic- 
come soggetti a guastarsi. 

91. La giurisprudenza sancita con questo Inter- 
detto siccome informata a principii della più stretta 
equità, vige pure nell'odierna legislazione secondo le 
consuetudini ed usi locali, dappoiché in molti luoghi s'in- 
trodusse dall' uso che i frutti i quali cadono ex ramis 
propendentibus spettino non al padrone dell' albero ma 
bensì a quello del fondo, ove sono caduti, forse perchè 
si suppone che queir albero etiam in aream vicini ra- 
dices egerit cosicché prò parte ex area nutriatur. 

Insomma rispetto a questa materia conviene rife- 
rirsi alla consuetudine ed uso d' ogni paese, ove alcuno 
su di ciò ve ne fosse, altrimenti bisogna attenersi ai 
dettami del premesso Interdetto siccome equissimo. 

Sovra questa tesi Vedi Pardessus, N.° 196. - 
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TouLLiER, Tom. Ili, N.°,517. - Duranton, Tom. V, 
N."" 400. - Maleville, Comment. Art.® 672. - Delvin- 
couBT id. - Troplong, prescrtpt. N.^ 347. - Merlin, 
V." Albero, N.^ 8. - Zaccaria, Tom. 1, § 242. 

Si fa disputa fra detti scrittori sulle conseguenze 
del precitato Interdetto ; taluni accordano il diritto al 
padrone dell' albero di raccogliere i frutti del fondo 
del vicino, altri no perchè sotto il regime del Codice 
Francese, identico in tale parte al nostro, non si am- 
mette la servitù legale in proposito nel fondo altrui 
e d' altra parte per diritto di proprietà il vicino può 
proibire a chiunque l'ingresso nel suo fondo. D'al- 
tronde siccome il vicino può costringere il padrone 
dell'albero a tagliarne ì rami inoltrantisi nel suo fondo 
qualunque ne sia l'altezza, egli userà certamente di 
questo diritto ogni qual volta il padrone dell'albero 
non vorrà permettere che egli raccolga i frutti caduti 
sul suo fondo; questi frutti saranno un compenso al 
danno ch'egli soffre per l'ombra dei rami. Questa 
pare l'opinione più saggia, quantunque la cosa sia 
molto controversa fra i succitati scrittori. 
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§X. 

Interdidum de Mortuo Inferendo et Sepulcro 
Aedificando et de Loco Religioso (1). 

DeORUM . MaNIUM . lURA . SANCTA . SUNTO 

Tàb. XII. 

92. Onde spiegare T importanza di questo Inter- 
detto crediamo utile premettere nozioni storiche sui 
riti funebri appresso i Greci e poscia appresso i Ro- 
mani ai quali i Greci tramandarono al riguardo varie 
disposizioni sovra questo argomento nella tavola X 
intitolata de jure sacro. 

Ulti Funebri in Orecia.» 

93. Non havvi Nazione sebbene barbara e feroce 
che non abbia prestata la più alta venerazione ed 
imposto sacri ed inviolabili doveri ai defunti. 

Solone prescrisse rigorose pene contro chi insul- 
tasse le ceneri umane e le tombe. 

Era credenza nei Greci che le anime dei trapas- 
sati non entrassero negli Elisi se non sepolti i corpi 
e se privi di sepoltura vagassero per cento anni lungo 
il comune asilo dei morti : quindi la morte più orrenda 
era quella del naufrago. 

Chi trovava un cadavere e non T'avesse sepolto 



(1) Fowii. -1 Dietion. T, N.o 1010, 3, e 982. - Oinotomi. Instit. 
pag. 701. - PoTHiBR, Tom. 1. Com. tab. X. - Bertolotti, pag. 492. - 
MiiHLENBBUCH, § 215. Legge re75, p. e. 3, pag. 43, 57, 66. Leg. 20 Map- 
zo 1865, alleg. G. Regol. 8 giugno 1865, N.» 2322. - Gravina, de oHg- 
juri». Tom. 1, pag. 358. Tom. 2, pag. 247. Dig. lìb. XI, tit. 7 e 8, e 
L. 2, de Interdictis. Novel. 60, chap. 1, Cod. de Religiosis lib. 3, tit. 44. 
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era escluso dal consorzio degli uomini e dalle religiose 
cerimonie^ finché colle solite lustrazioni non avesse 
placato ì Dei Mani. 

La pena dei tiranni e traditori della patria era 
quella d'impedire l'umazione dei loro cadaveri nella 
loro patria. 

FocioNE caduto in sospetto di tradimento venne 
condannato a bere la cicuta cioè a morire di veleno ed 
il di lui corpo fu gettato fuori ] dei confini dell' attica 
ed arso in Eleusina. 

I sacrilegi ed i malvagi dannati a morte erano 
privi di esequie come pure i suicidi. 

II trasporto dei cadaveri si faceva di giorno ri- 
tenendosi funesta la notte a motivo delle Furie e dei 
Genj malefici alla luce. 

Il fasto delle pompe funebri era eccessivo presso 
li Ateniesi, i cadaveri venivano anche abbruciati : co- 
stume che variò secondo i tempi, luoghi e varietà di 
opinioni religiose. 

I roghi sui quali avveniva la cremazione dei ca- 
daveri erano composti di varie materie e forme. I 
corpi si collocavano sulla sommità del rogo, le fiamme 
si spargevano di mele, olio o sostanze aromatiche; i 
congiunti, li amici accendevano il rogo e sovra di 
' esso si gettavano le vesti del trapassato, e suoi arredi, 
e se guerrieri le loro armi. 

Estinto il rogo si raccoglievano le ossa e le ce- 
neri che erano lavate col vino e condite coli' olio. 

I sepolcri dei Greci stavano dapprima nei ricinti 
delle loro case e nei tempi posteriori si seppellivano 
i cadaveri fuori della città e particolarmente lungo le 
pubbliche vie, ai personaggi cospicui si erigevano tombe 
in città ed anche nei templi, ogni famiglia in gene- 
rale aveva il proprio sepolcro. 
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I sepolcri sotterranei si nominavano, Ipogei si 
usavano li epitafll ove s'indicava famiglia, qualità ed 
altre circostanze. 

Fra sepolcri più celebri havvi quello di Artemisia 
Regina della Caria eretto a suo marito Mausolo d'onde 
r origine di Mausolèo allusivo a tomba magnifica e 
marmorea. 

I Sarcofagi erano tumuli di corpi non abbruciati. 

I Cenotafii erB.no monumenti privi di cadavere, 
essi erano di due specie o dedicati a coloro sepolti altro- 
ve, dedicati ai naufraghi o sepolti in terra stra- 
niera. 

I Vasi Funebri erano pure di due specie taluni 
servivano per le ceneri o le ossa : altri non erano che 
vasi destinati a porsi nelle tombe. 

Questi vasi erano d'oro o d'argento, rame, marmo, 
o terra cotta. 

Le Lucerne Sepolcrali eran d'ornamento ai sepol- 
cri e si tenevano accese negli Ipogei ossia Tombe 
come se fossero case sotterranee. 

Di solito erano di forma d'un' occhio, forse per 
alludere all'anima che è la luce del corpo simboleg- 
giata dalla lucerna. 

Le lucerne perpetue ed inestinguibili è un mito. 

Le libazioni funeree si facevano di sangue, mele, 
vino, latte e sostanze odorose ed anche d'acqua ver- 
sata sulla tomba. 

Giuochi Funerei si praticavano pure con certami 
d' ogni specie innanzi a sepolcro d' illustre personaggio 
in sua onoranza. Così Achille fece celebrare giuochi 
in onore di Patroclo e così dicasi di quelli celebrati 
per Milziade e Brasida. 

Lustrazioni si facevano dopo i funerali, riputan- 
dosi impure le persone che intervenivano airesequie, 
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Banchetti succedevano alle esequie , celebrati di 
solito dai congiunti del morto, onde col dispendio cal- 
mare il dolore. 

Apoteosi deificazione ebbe origine dai Greci e 
poi passò nei Romani, consisteva nel riporre fra li 
eroi uomini che avevano arrecato alla patria segnalati 
servigi. Brasida Capitano di Sparta, ucciso presso 
Anfipoli fu sepolto dai soldati nel luogo più eminente 
della città ed a di lui onore vennero decretati giuochi 
annui e sacrificii. 

Riti Funebri appresso i Romani. 

94. I Romani davano V ultimo bacio alla persona 
spirante come per ricevere l'anima, gli chiudevano 
gli occhi e la bocca, chiamavano il morto tre o quattro 
volte per vedere se era morto ovvero solo in deliquio. 
Poi chiamavano i libitinari gente che vendeva e for- 
niva l'occorrente per la cerimonia dei funerali. 

Costoro ricevevano il cada vare, lo lavavano con 
acqua calda e lo imbalsamavano con profumi (ben in- 
teso trattandosi di persona di riguardo). 

Imbalsamato il corpo, era rivestito di un abito 
bianco cioè della toga, se aveva avuto cariche nella 
Repubblica, coir abito della sua maggior dignità, e così 
si teneva sette giorni, duranti i quali si preparavano 
i funerali. Si esponeva sotto il vestibolo od entrata 
della casa sovra letto di parata coi piedi verso la porta, 
ove pei ricchi si poneva un ramo di cipresso e per li 
altri dei rami di pino. Lo sorvegliava un uomo onde 
impedire il furto di ciò che portava e scacciare le 
mosche. 

Spirati sette giorni, un araldo annunciava il con- 
voglio gridando. « Quelli che vogliono assistere al- 
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r esequie di N. figlio di N. partano perchè si leverà 
il cadavere dalla casa ». 

I parenti, li amici solo v'intervenivano, se illu- 
stre il defunto per servigi resi alla patria vi assisteva 
il popolo, se un duce i soldati portando le armi 
colle punte verso terra, i littori facevano lo stesso 
coi fasci. 

II corpo sovra piccolo letto era portato dai pa- 
renti o figli, se ne aveva, per un' Imperatore era por- 
tato dai Senatori e se Generale dai soldati. 

La marcia funebre pet illustre famiglia si apriva 
da un trombetta e suonatori di flauto suonando aria 
lugubre e seguita da gente con torce accese. Vicino 
al cataletto vi stava un arcimino che imitava i modi 
dell'estinto, e davanti il cataletto erano portate le sue 
insegne dignitario e busto in cera con quelli del suoi 
avoli e parenti messi sovra carri. 

I Liberti seguivano il mesto cortèo portando la 
berretta segnale della loro libertà, venivano appresso 
i fanciulli, parenti ed amici vestiti di nero. I figli del 
defunto portavano un velo sopra la testa, le figlie 
erano vestite di bianco coi capelli scarmigliati ed a 
piedi nudi. Indi le piangenti donne pagate che pian- 
gevano e cantavano le lodi dell'estinto. 

Se il trapassato era illustre portavano il suo corpo 
ai rostri per la pompa, ivi si fermava sino a che non 
si fosse pronunciata la sua orazione funebre da qual- 
cuno dei suoi figli parenti. 

Da questa piazza s' incominciava il corteggio al 
luogo della sepoltura o cremazione del cadavere al 
campo di Marte essendo ciò vietato iii città salvo degli 
uomini illustri, Vestali, Imperatori nei primi tempi 
era pure uso dei sepolcri in città (Virgilius eeneid. 
12, lib. 3 e VI). 
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Giova qui annotare che nei primi tempi i Rx)- 
raani non usavano la cremazione dei cadaveri, costu- 
manza presa dai Greci, essi seppellivano i corpi, doode 
la parola humatio, humare coprire di terra, da cui dif- 
l'erisce il vocabolo sepulcrum e seppellire. (Cicero da 
Legib. lib. 11 Epist. ad Attic. lib. XIV. Cic. Epist. 
ad Fam. IV , 12. Plinius Hist. Nat. VII, 55. Isi- 
dorus Orig. XV, 11. VIII, XI, 2). 

Pertanto nell'ottavo giorno eretto il rogo con 
legna di tasso, pino, larice od altro legname ivi si po- 
neva il corpo vestito del suo abito, vi si spargevano 
liquori odoriferi, gli si tagliava un dito per sotterrarlo 
come se rappresentasse tutto il corpo, con una seconda 
cerimonia, si voltava il viso del defunto al cielo si 
riaprivano li occhi ed in bocca ponevasi una moneta 
d'argento che era di solito un obolo per pagare il 
passaggio a Caronte nocchiere delle anime. 

Cinto il rogo di cipressi, i prossimi parenti volte 
le spalle, si accendeva la pira e vi si gettavano entro 
li abiti, armi ed altro effetto del defunto ed anche oro ed 
argento, che poi fu vietato dalla tavola X de jure sacro. 

Vi si immolavano bovi, tori, pecore che scannati 
si gettavano sopra il rogo. 

Succedevano dopo combattimento di gladiatori a 
riposo dell' anima, uso introdotto per supplire al bar- 
baro costume praticato in guerra anticamente d'im- 
molare prigionieri al rogo di quelli periti pugnando, 
come per vendicarli. 

Si praticavano pure corsa di carri attorno al rogo, 
rappresentazioni teatrali e banchetti. 

Consumato il corpo, i congiunti raccoglievano le 
ceneri, le ossa per metterli nel sepolcro della famiglia, 
si chiudevano in un urna più o meno preziosa secondo 
la condizione dell'estinto. 
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Finalmente il sacrificatore gettava due volte del- 
l' acqua per purificare con un aspersorio, fatto di ramo 
d' olivo. 

Finita la cerimonia si congedavano li assistenti 
propompendo « potete andarvene » allora i parenti e 
li amici diceano tre volte « Addio! Noi ti seguiremo 
quando la natura segnerà la nostra ora ». Si portava 
l'urna al sepolcro dinanzi al quale vi stava piccolo 
altare ove si abbruckva in vasi incenso ed altri pro- 
fumi. 

I corpi che non si bruciavano si ponevano in 
barre di terra cotta o marmo, ivi si collocava una 
lampada e talvolta piccole figure di divinità con am- 
polle vasi detti lacrimali come se chiedessero l'acqua 
delle lacrime che si erano versate nel funerale. 

Ordinariamente la mesta cerimonia finiva con un 
banchetto fra parenti ed amici, e qualche volta si dava 
anche al popolo. 

Nove giorni dopo si faceva un nuovo banchetto 
che dicevasi la gran cena. 

In quest'ultimo pasto si lasciavano li abiti di 
corruccio e si vestivano li abiti bianchi. 

Pendenti i nove giorni del funerale l'erede od 
altro affine al defunto non poteva esser chiamato in 
giudizio né vessato da qualsiasi domanda (L. § 3, ff*. 
de in jus vocando L. 36, de judic.) 

H luogo sepolcro ove si collocava il cadavere o 
ceneri o la principale parte cioè il capo dell'estinto, 
si rendeva religioso e sacro, non cosi il luogo ove suc- 
cedeva la cremazione; come resa sacra tale località 
non si poteva convertire ad altro uso, né vendere, 
permutare e destinarlo a profano commercio e non 
era soggetta ad usucapione; cessava di godere questo 
privilegio questo luogo se le reliquie venivano trasfe- 
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rite altrove o se il luogo veniva occupato dal nemico, 
come del pari non era ritenuto sacro e religioso il solo 
monumento o cenotaflo senza il corpo o ceneri del- 
l' estinto. 

95. Premesse queste nozioni isteriche veniamo 
ora all' Interdetto di cui è caso nel presente pa- 
ragrafo. 

Questo interdetto cade pure esso nel novero di 
quelli proibitorii e contiene due capi , dappoiché il Pre- 
tore esplica il suo precetto nel primo capo col seguente 
Editto. 

« Quo, quave illi mortuum inferro, invito tejus 
« est, quominus illi, eo cave, mortuum inferre, et 
« ibi sepelire liceat, vim fieri veto » (L. 1, ff. de 
mortuo infer.). 

In questo capo contempla il caso di assicurare a 
ciascuno il diritto di seppellire nel proprio fondo. 

Il capo secondo prevede il caso de sepulcro aedi- 
ficando ed è così concepito. 

« Quo illi jus est invito te mortuum inferre, quo- 
« minus illi in eo loco sepulcrum sino dolo malo ae- 
« dificare liceat, vim fieri veto ». 

Dai termini ivi contenuti è chiaro che chi ha 
diritto di seppellire un morto in un dato luogo ha pure 
ivi il diritto di costrurre il monumento pel mod:o se- 
polto e COSI non si può precludere, a chi ha acquistato 
in entrambi i casi il diritto o di seppellire il morto 
e di edificarvi il monumento, il passaggio per compiere 
tale pietoso ufficio e per qualsiasi operazione che oc- 
corra e se si frapponesse ostacolo a tale divieto da chi 
va soggetto a questa servitù -si apre l' adito all' inter- 
detto in discorso semprechè per parte di chi vuole 
spiegarlo non siavi concorso dolo fraudolento e se 
la violenza si estende all'altrui sepolcro, si fa luogo 
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air azione di violato sepolcro, la cui conseguenza porta 
una pena pecuniaria di cento (aureorum). 

Con questi precetti chi ha il diritto del sepolcro 
ha pure diritto al passaggio per andare al sepolcro. 

Infatti Ulpiano dice « si quis sepulcrum habeat, 
viam autem ad sepulcrum non habeat» et a vicino ire 
jH^ohibeatur ». 

« Praeses etiam oompellere debet, justo pretio ei 
iter praestari, ita tamen, ut Index etiam de oppor- 
tunitette loci prospiciat, ne vicinus magnum patiatur 
detrimentum » (L. 12, ff. de relig. et sumpt. funer.). 
Bisogna riunire al precitato interdetto quello detto ne 
quid fiat in loco religioso o sacro (L^ 2, §.1. ff. de 
Interd- ne quid in loco sacro fiat). 

In conseguenza di questo Interdetto particolare 
non si poteva ristabilire ciò che era sitato owtrutto 
in un luogo fatto religioso dalla sepoltura., se non 
dopo d' avere fatto determinare dai Pontefici ciò ,che 
era ^possibile di ristabilire senza mancare al rispetto 
dovuto alle ceneri dei defunti: sak>a religione si re- 
ligiosus locus jam factus sit pontifices explorare de- 
bent^ guatenus salva religione^ desiderio reficiendi 
operis medendum sit {L. 5, § 1, ff, de mort. infer.). 

Il diritto di sepolcro secondo la legge 4, ff. de 
mortuo inferendo non poteva acquistarsi col lungo 
possesso da chi non gli spettava tale diritto. 

Frattanto la legge 6, Cod. de religiosis ^mmieUe 
che li affranchiti (liberti) del defunto potevano acQui- 
stare il diritto di sepoltura, col lungo possesso purché 
il possesso avesse avuto per origine una giusta causa 
vale a dire un titolo legittimo sijustam causam initio 
habuit, vóbis proficieL 

Per sottigliezza del diritto romano non si poteva 
avere più sepolcri o sepolture e se le reliquie dell'uomo 

19 
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« cimitero del Regno, inteso il Prefetto nella cui giu- 
« risdizione dovrà seguire la inumazione, e sotto con- 
« dizione che sieno praticate le cautele igieniche che 
« nell'atto di autorizzazione verranno espressamente 
a prescritte ». 

La polizia dei cimiteri è quella concernente il 
trasporto dei cadaveri sono di esclusiva competenza 
delle autorità municipali ; esse vi provvedono a norma 
dei Regolamenti Comunali di igiene pubblica e del ci- 
tato Regolamento (art.* 79). 

L'argomento importante delle sepolture essendo 
devoluto esclusivamente all'autorità amministrativa ed 
il Codice Civile mantenendosi sovra di tale materia 
muto, r Interdetto de mortuo inferendo e di quanto 
altro ivi si discorre come ad esso relativo, può rara- 
mente riuscire oggigiorno di qualche pratica e di 
positiva applicazione nelle civili discipline giuridiche. 



§ XL 

Interdictum de Thesauro (1). 

98. Secondo il linguaggio dei Greci, Latini, e 
Persiani (Gaza) si intende col nome di tesoro qual- 
siasi ricchezza conservata ad uso futuro o nascosta. 
Imperocché il denaro come depositato, di cui non si 
ignora il padrone, talvolta si denomina tesoro anche dai 
ICT. Romani (Labeo 22, fam, ercis, L. thesaurus 15, 



(1) JFonii. — MÙHLENBRUCH, § 258. - OlNOTOMI, p, 127. Di' 

ction N.** 1794. - Voet, tom. 5, p. 431, Vinnius, p. 211. - Dueanton, 
tona. 2, 299, § 11, Cod, leg. unic. de ihesauris lib. X, tit: 15, InstiL 
§ 39f de ver. divis. Cod. Cmle art. 714. 
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exhilx L. peregr. 44, de acq. posses. L. 3, Neratius 'òi 
d. tit. de acq. posses. Plutarco nella vita di Solone). 

I Giureconsulti Romani in massima generale chia- 
mano tesoro quel denaro, che una volta nascosto, quando 
si ritrova, si ignora da chi fu nascosto e quando fu 

. nascosto e di chi sia* 

« Thesaurus est vetus quaedam depositio pecuniae 
« cujus non extat memoria, ut jam dominum non 
« habeat (L. 31, § 1, ff. de ad quir. rer. dom.). id. 
« est condita ac ignotis dominis tempore vetustiori 
« mobilia » (L. unic. Cod. de thesauris). 

Quinci ne implica che in tesi generale il tesoro 
è considerato fra le cose nullius sebbene subisca varie 
modalità^ in quantochè le cose nulliics in qualunque 
luogo occupate appartengono a chi primo si faccia a 
possederle, e cosi non è del tesoro come spiegheremo 
in seguito. Sovra questo tèma si presentano le segueati 
configurazioni. 

Se qualcuno nascose sotto terra od altrove del- 
l' argento od altra cosa, nel timore di conservarla, 
come nei casi di guerra, non è tesoro (L. 31, § 1, de 
adq. rer. dom.), e colui che se ne impossessa può es- 
ser molestato aoWactio furti. 

II tesoro trovato nel proprio fondo spetta come ^ 
accessorio al proprietario del fondo, se nel fondo altrui, 
metà va allo scopritore e metà al padrone del fondo 
come accessorio (L. 63, Instit. § 39, de rer. divis. 
L. unic. Cod, de thesauris) così si deve dire, del- 
l' usufruttuario giacché il tesoro non è computato 
come frutto semprechè dallo scopritore siasi trovato il 
tesoro fortuito non data ad hoc opera. (Id. § 39, de 
rer. divis. Instit.) giacché nessuno può scavare nel ter- 

^ reno altrui senza licenza del padrone, e noi può a sua 
insaputa e meno ancora contro suo volere ed in questo 
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caso non solo T inventore vi ha diritto al tesoro, ma 
potrebbe pure essere azionato e straordinariamente 
secondo i casi (L. unic. Cod* de thesauris). 

Se il marito trova tesoro nel fondo dotale di sua 
moglie è tenuto a restituire la metà nel caso della 
restituzione della dote (L. 7, § 12, ff. sol ut. matrim.). 

Il tesoro trovato in luogo Demaniale o pubblico, 
appartiene per metà al fisco, Pdncipe, Città, Comunità 
proprietarii del fondo e metà all'inventore (Instit. d. 
§ 39, e L. 3, § 10, ff. de jure fisci). 

Ciò che è trovato in luogo sacro o religioso per 
azzardo fortuito casu appartiene per intiero allo sco- 
pritore (Instit. § 39, de rer. divis.) bene inteso che 
l'inventore sia proprietario del fondo, quantunque parte 
di esso sia addivenuto sacro o religioso, perchè vi ha 
diritto tam jure occupationis quam jure accessionis , 
sebbene le cose . sacre e religiose siano sottratte al 
commercio degli uomini; e che non si possono sot- 
toporre al dominio dei privati, (§ 7, Instit. de rer. 
divis.) stantechè in questo caso l'oggetto occultato 
sembra appartenere a colui che lo ha consacrato al 
culto divino ed il tesoro era acquistato come acces- 
sione di cosa profana (§ 39, Instit. de rer. divis.). 

Se non che ciò ha luogo soltanto quando il tesoro 
fu trovato per caso, perchè se taluno scavasse in luogo 
sacro, coir intenzione di cercare un tesoro, e lo tro- 
vasse non gli apparterebbe, come uomo indegno che 
ardì eseguire scavi in luogo sacro o religioso, ed il 
tesoro apparterrebbe al fisco (§ 39, Instit. de rer. 
divis.). 

Per ciò che riguarda l' enfiteuta si deve conside- 
rare come padrone del fondo e può acquistare per in- 
tiero il tesoro, se da esso scoperto, percipiendo tutti i 
frutti del fondo ed è soggetto ai danni (L. 12, Cod. de 
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fundis patrimonial.) e viene pareggiato al proprietario 
e va immune di prestare cauzione (L. 15, priij. § 1, 
ff. qui satisd. cogan.).^ 

Così dicasi del vassallo pure ritenuto come pa- 
drone del fondo (Lib. 2. feudor. tit. 8, de investitura 
de re aliena facta versic. rei autem). 

Rapporto al venditore del fondo ove si rinviene 
il tesoro, mentre non fece ancora la consegna del fondo 
all'acquisitore, sorge conflitto fra lo stretto diritto e 
l'equità; dappoiché lo stretto diritto è favorevole al 
venditore, il quale prima della tradizione della cosa 
ritiene ancora il dominio della cosa (§ 3, Instit. de 
empt. et vend.)- ma stando all'equità sembra degna 
di maggior riguardo la causa del compratore, dovendo 
sottostare ai danni e pericoli della cosa venduta, seb- 
bene non ancora consegnata (id. § 3), giusta l'aforisma 
ubi periculum ibi et lucrum (L. 10, ff. de reg. juris). 

Il Pretore anche nel caso di scoprimento di tesoro 
concedeva Vactio o Yinterdidum de thesauro onde 
sia permesso asportare cose sotterrate in fondo altrui 
sempre però prestando la cautio damni infecti, ne vim 
facias mihi, quominus cum thesaurum effodiarrij tollam^ 
exportem (L. 15, ad exhib. dig.). 

99. I principii della Romana legislazione vennero 
adottati dal Codice Civile all'art.^ 714. 

La definizione ivi data del tesoro è identica vir- 
tualmente nel concetto a quella del diritto Romano 
e cos\ sulla sua pertinenza. 

La legge ivi esige tre condizioni perchè una cosa 
possa essere considerata come tesoro. 

1."" Che la cosa mobile di pregio sia stata na- 
scosta sotterrata, ' altrimenti sarebbe cosa perduta 
che si dovrebbe restituire al padrone art.* 715, 716, 
717, 718). 
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Col vocabolo Tesoro la legge abbraccia q/iialunque 
oggetto mobile di pregio cioè denaro, oro argento, 
medaglie, statue, gioielli ecc. 

2.° Che nessuno possa provare di esseme pa- 
drone, giacché se per mezzo d'indizi si pervenga a 
scoprirne il proprietario, la cosa deve restituirsi al 
medesimo come smarrita. 

S."" La scoperta in fine dee essere effetto del 
caso 9 altrimenti ove si scavasse a bella posta sia 
col consenso che senza consenso del padrone del 
fondo e coli' intenzione di trovare il tesoro altera l'm- 
ventore non vi ha diritto, e potrebbe anche se sen- 
za consenso rendersi responsabile di un delitto fru- 
gando senza licenza nel fondo altrui, se poi con per- 
messo esso non fu che istromento del proprietario che 
agi con suo ordine. 

Allorquando si riuniscono queste tre condizioni 
il tesoro appartiene in totalità a colui che lo trova 
nel proprio fondo, secondo la regola che la proprietà 
del suolo trae seco la proprietà di tutto ciò che vi sta 
sopra e sotto suolo. 

Se lo scopritore non è proprietario del fondo ove 
si trova il tesoro allora esso si divide per metà fra 
lo scopritore col proprietario del fondo. 

Il marito che trovasse tesoro nel fondo dotale di 
sua moglie ove lo stabile dotale fosse stato stimato 
senza dichiarazione espressa che era trasferita la pro- 
prietà al marito, allora questi non addivenendo pro- 
prietario di detto stabile non può pretendere che la 
metà del tesoro jure inteniionis {sLvi. 1402, Cod. Civ.). 

Del pari il marito deve restituire la metà del 
tesoro in caso di restituzione della dote (L. 7, -§ 12, 
ff. soluto matrimonio, art. 1409 Cod. Civ.). 
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§xn. 

Interdidum ne quid in Loco Sacro fiat (1). 

100. I Romani desumevano la somma divisione 
dalle cose in due articoli cioè alcune erano di divino 
diritto, altre di umano diritto (L. 1, ff. de rer. di vis.). 

Quelle di divino diritto sono le cose sacre e re- 
ligiose ed in certo modo anche le cose sante sebbene 
questa ultima ripartizione sappia di pagana supersti- 
zione, di questa specie erano le mura e le porte della 
città; essendoché le mura erano consacrate ai Genii o 
Dei Mezzani ossia Celesti e Terrestri, che credeano li 
antichi essere le anime separate dal corpo : e nel luogo 
ove si dovevano costrurre le mura appresso li antichi 
si praticava unire ad un aratro un bue ed una vacca 
e da questa coppia si faceva fare un solco profondo, 
quale eseguito sul tratto delineato alla costruzione 
delle mura, ivi si immolavano delle bestie con altre 
vittime, per cui le mura si annoverarono fra le divine 
cose, (Dionisio Alioarnasso, lib. 1, cap. fin. Plutarco 
in Romolo). 

Riguardo alle Porte siccome per esse dovevano 
entrare anche le cose impure p. e. cadaveri, non si sol- 
cava secondo l'usanza etrusca la località ove doveva 
essere destinata la porta della città, ma si lasciava in- 
tatto il terreno onde non prendesse il carattere di 



(l) Fonti. — MùHLENBBUCH, § 214, 215-16. Diction. N. 981 e 
353. - RiOHBRi, § 1664. - Pothibb, tit. 6. - Bbbtolotti, p. 495. - Voet, 
p. 85, voi. 6. - Abndts, § 49, Dig. lib. 43, tit. 6, art. 433, 434, 2114 Cod. 
Civile, Dig, lib. 1, tit. 8 de divis, rer. Pratica Legale, parte 2, tom. 3, 
pag. 281. - ViNNius, pag. 162. - Heinbccii, Elem. juris, p. 159. Mono^ 
grafia, pag. 90, - Oinotomi, pag. 702. 
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religioso (Vinnio p. 166). Di più per altra ragione 
diconsi sante^ giacché vi era pena capitale contro chi 
avesse profanate le porte « p. e. chi avesse avvicinato 
scale alle mura e passato per esse, mentre non si do- 
veva passare che per le porte, cosi Ptomolo uccise suo 
fratello Remo per avere commessa simile infrazione » 
quod murum trascendere voluerit della città di Roma 
(L, 11, ff. de divis. rer.). 

Le cose sacre sono quelle pubblicamente consa- 
crate ai Dei Supremi, dai Pontefici con rito solenne 
per comando del popolo, o del Principe che succedette 
nel diritto del popolo, poiché colla legge Papia si 
provvidde che non si consacrassero senza ordine del 
popolo Senato o decreto del Principe, le case, la terra, 
la campagna sia in città che fuori (L. 9, Dig. de rer. 
divis.)* 

La consacrazione si faceva pubblicamente, acciò 
non s'introducesse alcun che di peregrina religione 
da cui abborrivano i Romani (Byekerschok, de relig. 
pereg. cap. 1, et 2). 

Quinci se qualcuno privatamente si costituisse 
come sacra una sua cosa non era sacro ma profano, 
(L. 6, § 3, Dig. de rer. divis. Instit. de rer. divis. 
§ 8, Cic. lib. 12, ad Att. Epist. 19, 35). 

La consacrazione si estendeva pure alle cose mo- 
bili cioè vasi ed altre cose come utensili dedicati al 
servizio divino (L. 21, Cod. de sacros. eccles.). 

I templi si rendevano sacri; 1.*" coli' inaugura- 
zione; 2."* purgazione; 3.'' colla dedica. 

La consacrazione si faceva dai Pontefici e poi in 
seguito tale autorità passò pure agli Imperatori che 
si arrogarono il titolo di Pontefice Massimo di guisa 
che la religione e sacrificii ad essa relativi passarono 
nel loro potere. 
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Dalla consacrazione ne succedeva che anche di- 
strutto r edificio da terremoto o per altra causa, il 
luogo si conservava sacro (L. 9, § 3, hoc. tit. L. 73, 
ff. de contrat. empt.). 

Vi passa differenza fra la cosa sacra e sacrario 
da che colla prima si intende cosa consacrata, col se- 
condo s'int.ende il luogo in cui si ripongono le cose 
sacre: ciò che può avvenire anche in luogo privato, 
(L. 9, § 2, h. t.). 

Circa il luogo religioso ciascuno poteva renderlo 
tale di sua volontà e bastava portarvi un morto per 
investirlo di questa prerogativa, giacché i sepolcri erano 
dedicati ai Dei Mani o dell'Inferno e su questo già 
parlammo nel § X. 

Sepolcro si riteneva però solo il luogo in cui era- 
no depositati i membri principali del defunto corno il 
capo per cui un cenotaflo e sepolcro onorario non era 
considerato come luogo religioso (L. 42, D. De relig.). 

Il sepolcro era pure fuori di commercio e come 
religioso si poteva legare il luogo ma non i monu- 
menti sepolcrali (L. 4 e 5. Dig. de relig.). 

La cosa santa talvolta è lo stesso che sacro ta- 
lora che religioso e talora come venerabile, incorrotto, 
inviolato. 

Veramente santo dicesi quello che da certa san- 
zione di legge è difeso e protetto dalla ingiuria degli 
uomini, da qui le mura appresso i Romani erano ri- 
tenute come sante sebbene non siano di divino diritto, 
ma per assimilazione compartecipano del sacro e re- 
ligioso e le cose sante sono pure fuori di commercio 
(L. 9, § 3 hoc tit.). 

In quanto per ultimo alle cose di umano diritto, 
alcune sono pubbliche e fuori di commercio, altre pri- 
vate e sono commerciabili, (L. 1, hoc tit.). 
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Da questi principii i Romani inferivano le cose 
sacre essere res nullius come del pari le cose comuni 
{L. 6, § 2. L. 9, § 5, ff. de divis. rer.), e di diritto 
divino, cioè Paria, T acqua piovana, il mare, e lidi 
ecc. di università e non avevano estimazione ed 
erano fuori di commercio e non si potevano obbligare, 
né alienare, se però i luoghi sacri venivano occupati 
dal nemico cessavano d'esser sacri e lasciati liberi 
come jure postUminii , riprendevano la loro pristina 
prerogativa di sacro. (L. 2, § 1, D. de rer- divis. 
Instit. § 1, de inutil. stipul.). 

Questo privilegio d' essere detti beni fuori di com- 
mercio, venne in appresso modificato dagli Imperatori 
Cristiani, i quali statuirono che si potevano alienare , 
quando si trattasse di riscattare prigionieri, oppure 
nel caso di carestia generale per alimentare il popolo 
pagare passività della chiesa impotente a soddisfarle 
(Nov. 120, cap. 10, L. 21, Cod. de SS. Eccles.). 

Premesse queste nozioni isteriche che hanno rap- 
porto coirinterdetto che stiamo trattando. 

Il Pretore col presente Interdetto provvedeva col 
seguente Editto. 

« In loco sacro facerè, inve eum immittere quid 
« veto » (Dig. ne quid in loco sacro fìat. Leg. .1.) 

Esso era proibitorio e ad un tempo restitutorio 
perciocché nei luoghi sacri non solo si vieta di fare, 
ma si comanda altresì che ciò che fu fatto venga re- 
stituito nello stato primiero e ciò in ossequio dalla 
religione. 

Questo Interdetto compete rispetto al luogo sacro 
e non al sacrario (L. 1, § 1, ne quid in loco sacro fiat). 

Compete però ai luoghi tutti di gius divino, cioè 
ai luoghi santi e cosi come sovra si disse alle mura 
e porte della città e ad altri luoghi santi, in cui non è 
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permesso di fare veruna cosa che rechi danno od inco- 
modo (L: 2 id.), e non si potevano detti luoghi abitare 
senza permesso del principe a cagione degli incehdii 
fortuiti (L. 3), per cui erano le porte e le mura vi- 
gilate dai Prefetti, dai Vigili per mezzo di guardie e 
vi erano pene gravissime che si estendeva anche alla 
pena capitale in caso d' infrazione (L, 1 , ff. de off. 
Praef. vigilum), (Pothier, voi. 1, pag. 43, N.^ 3, lib 1, 
tit. 8). 

Questo interdetto è popolare siccome diretto a 
mantenere inviolato il diritto pubblico e compete a 
chiunque, trattandosi di cosa nullius d'uso universale, 
come le strade pubbliche, e rispetto ai tempj ed altri 
luoghi sacri devono vegliare coloro al cui incarico è 
affidato tale vigilanza, (L, 1, § 3, h. tit.). 

101. I Principi cristiani lasciarono la cura delle 
cose sacre ai Vescovi, e la religione cristiana sostituì 
altri riti e cerimonie a quelle dei pagani, che col tempo 
caddero in disuso e vennero abolite e perciò circa la 
determinazione delle cose sacre venne riservata al- 
l' autorità dei Vescovi a cui spettava conservare chiese, 
monasteri e luoghi dedicati a religione. 

Su questo^ luminosi esempi forniscono le novelle 
67, 131, cap. 7 e 8. 

La Chiesa colla facoltà concessagli dall'Impera- 
tore Costantino di acquistare beni stabili sia per 
donazione che per testamento e colle donazioni di 
Pipino, Carlo Magno e contessa Matilde ritenne il 
suo diritto d'acquistare come incontrovertibile e giu- 
dicò nemmeno necessario di sanzionarlo con disposi- 
zione legislativa. 

I beni in cosiffatto modo acquistati ebbero l'im- 
pronta di nuovo carattere, e divenivano sacri, come 
simbolo dei voti dei fedeli, prezzo dei peccati, patri- 
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monio di Cristo e dominio di Dio, (Fleury. Instit. del 
diritto canonico p. e. 11, cap. 22. Decret. causa 12, 
quaest. 2). 

Detti beni non avevano proprietarii né usufrut- 
tuarii, ma soltanto titolari amministratori e custodi, 
i quali erano i Vescovi a cui era rimessa la cura delle 
anime (Decretum id.) 

Questi beni riguardo al loro uso erano comuni e 
servivano colle loro rendite alle esigenze del culto 
religioso e loro ministri ed acquistarono il privilegio 
di essere inalienabili e di godere molti altri privilegi 
che lungo sarebbe qui annoverare fra i quali quello 
gravissimo d' essere immuni dal tributo regio concor- 
rendovi solo con offerta non corrispondente alle loro 
ricchezze, specialmente nei casi di bisogno dello Stato. 

Questo smodato dominio rese il Clero onnipotente 
e ne fece come uno Stato nello Stato e come avviene 
di tutte le umane instituzioni sconfinate nei loro pò* 
teri, col trascorso dei secoli abusò della sua eccezio- 
nale posizione e fu causa di scisma, eresie e di guerre 
e rivoluzioni civili, e cosÌL i Regnanti furono costretti 
di studiare il modo onde moderare questa suprema 
teocratica potenza, e primo esempio di questa sublime 
iniziativa lo diede la Francia nella sua rivoluzione 
incominciata nel 1789 che rigenerò l'Europa. 

Nell'assemblea Nazionale al 10 e 12 ottobre 1789 
venne per la prima volta mossa la proposta a far di- 
chiarare la Nazione proprietaria dei beni della NeaioBo» ^ 
e la Francia affascinata dall'eloquenza di Mirabeau e 
di altri sommi Oratori, al 2 Novembre di quell'anno 
sancì il presente Decreto- 

« Tutti i beni ecclesiastici sono a disposizione 
« della Nazione all' oggetto di provvedere in un modo 
« conveniente alle spese del culto, al mantenimento 
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« dei suoi Ministri e al sollievo dei poveri sotto la 
« sorveglianza e secondo le istituzioni delle prò- 
« vincie ». 

Questo ordinamento politico, cessata la rivoluzione 
francese si mantenne in Francia e si riconobbe assai 
utile agli altri Stati e poco per volta ebbe effetto con 
altre forme anche appresso altre Nazioni nei tempi 
attuali. 

102. La legge 5 Giugno 1860 estesa a tutta Italia 
riguarda gli stabilimenti e corpi m'orali contemplati 
dalla legge 3 Agosto 1862 e dispone che gli stabili- 
menti e corpi morali siano ecclesiastici o laicali non 
potranno acquistare stabili senza essere a ciò autoriz- 
zati con Regio Decreto previo il parere del Consiglio 
di Stato; e che le donazioni tra vivi e le disposizioni 
testamentarie a loro favore non avranno effetto se essi 
non saranno nello stesso modo autorizzati ad accettare. 

Colle leggi 7 Luglio 1866 e 19 Giugno 1873 
sulla soppressione delle corporazioni religiose e 15 Ago- 
sto 1867 sulla liquidazione dell'asse ecclesiastico si 
procedette più oltre. 

Tutte queste leggi come si scorge dal complesso 
delle loro disposizioni sono improntate da principii 
d'interesse generale della società e di sociale economia 
d' impedire gì' inconvenienti della manomorta, d'inca- 
gliare il commercio coli' inalienabilità di una massa 
enorme e sempre crescente di beni immobili. 

Altro principio domina nel nostro odierno ordi- 
namento politico. 

La libertà dei culti è uno dei canoni del nostro 
diritto pubblico sancito dall'articolo 1.° dello Statuto 
fondamentale del Regno va pure di mano in mano 
famigliarizzandosi ed esplicandosi la massima dell'emi- 
nente Statista Cavour libera Chiesa in Stato libero. 
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Ai premessi principii si incarnano sostanzialmente 
li articoli 433,434 del Codice Civile alle cui dispo- 
sizioni 1 beni ecclesiastici cessarono d^ essere inaliena- 
bili ed imprescrittibili e perdettero la prerogativa, che 
come si disse superiormente la legge ecclesiastica e 
romana per quanto concerne ai luoghi religiosi ave- 
vano stabilito attesa la loro speciale destinazione alla 
religione, ma vanno soggetti alle stesse regole degli 
altri beni privati, mediante l'autorizzazione del Go- 
verno (2114, Codice Civile). Dal premesso ne segue 
che r Interdetto Romano sul luogo sacro non ha piti 
in oggi quella pratica applicazione che aveva appresso 
i Romani a cagione di varie speciali leggi che gover- 
nano tale materia, e massimanaente per la diversità 
dell^ nostre costumanze. 

§ XIIL 
Interdictum de Locis et Itineribus Pubblicis (1). 

103. Prossimo all'Interdetto or ora svolto suc- 
cede il presente. 

In questo paragrafo e nei seguenti si espone ciò 
ch^ ha relazione ai luogi pubblici e specialmente alle 
vie pubbliche, di cui gli antichi avevano grandissima 
vigilanza ; avvegnaché essi finsero che vi presiedessero 
Numi particolari i quali da Plauto sono chiamati 
Lares Victles. 

La cura delle pubbliche vie era demo^ndata a spe- 



ci) Fonii. — PoTHiEB, tit. 7, pag. 508. - Richeri, § 1665 Di- 
ction, § 983, 345 a 350. - Vobt, Voi. 6, p. 85, Pratica Legale, tona. 3, 
parte seconda, pag. 524, Dig. lib. 43, tit. VII, - Bbrtolotti, pag. 501. 
Dig. lib. 43, tit, 7. 
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clali Magistrati che a quanto pare sono quelli indicati 
da Varrone (De ling. lat. IV, princ.) col nome di 
ViO'Cicros. 

Perciò a protezione delle vie vennero istituiti 
tanti rispettivi Interdetti di cui tratteremo distinta- 
mente. 

Il primo fra questi Interdetti è quello succitato 
che serve come di ~ stipite agli altri Interdetti ed è 
comune alle vie ed a tutti i luoghi pubblici. 

In forza di questo Editto l'uso del luogo pub- 
blico è permesso a tutti; come le vie e strade pubbliche, 
ciascuno può agire per questo Interdetto, è in sé una 
azione popolare « quolibet postulante de bis interdi- 
citur » (L. 1, hoc tit.). 

Onde non mutare tale destinazione del luogo pub- 
blico a nessuno è lecito in una pubblica via erigere 
un monumento (L. 2, id.). 

Questo Interdetto si estende alle vie di qualunque 
specie cioè alle militari ed anche vicinali perchè se 
queste sono fatte dai campi uniti dei privati, della 
cui esistenza non havvi memoria, si annoverano fra le 
vie pubbliche (L. 3, id.). 

Ma fra le vicinali sotto questo senso colle mili- 
tari vi passa fra loro differenza che queste comunicano 
col mare o fiumi pubblici o con altra via militare, 
mentre le vicinali non hanno tale relazione, perciocché 
alcune di esse possono bensì comunicare colle militari, 
altre però rimangono morte senza uscita (L. 3, § 1). 

Mediante questo Interdetto si vindica la vìa pub- 
blica qualunque sia il tempo durante il quale il popolo 
non se ne sia servito, avvegnaché essendo tale sorta 
di beni per loro natura inalienabili ed imprescrittibili, 
il popolo non può perdere la strada pubblica con non 
farne uso (L. 2, ff. de via pubb.). 

21 
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A schiarimento di questo Interdetto giova osser- 
vare che appresso i Romani vi erano quattro sorta di 
vie « cioè pubbliche^ private, vicinali^ milUarL 

La via pubblica è quella fatta sovra pubblico suolo 
e che ha una certa larghezza determinata (L. 3, § 21, 
flf. ne quid in loco publico). 

Per simile strada Tuso come sovra si disse si 
manteneva perenne (L. 2, ff. de via publica et itinere 
publico reficiendo). 

Di questa specie erano le vie dette consolari o 
pretorie, militari o basiliche ossia regie (L. 2, § 22, 
ne quid in loco pubblico), che a spese pubbliche si 
fanno e si mantengono, e si riparano e nelle quali 
l'accesso principia da luogo pubblico (L. 2, § 1, de 
de Ipco et it. pubi.) p. e. quelle che conducono da città 
in città e dal fiume o dal mare, ed in qualunque 
parte menano, conservano sempre la qualità pubblica. 

Le vie private si dividevano in due specie cioè 
quella posseduta da qualcuno a titolo di servitù, per 
andare al suo fondo, passando sul fondo altrui, e 
quella libera a chiunque per condurre ai campi (L. 2, 
§ 22, 23, ff. ne quid in loco publico), queste vie si 
dicevano anche agrarie (Id. § 22). 

Colui che aveva il diritto della via privata, po- 
teva anche costrurre un ponte se era necessario pel 
suo passaggio onde recarsi ai suoi fondi. (L. 3, § 16, 
ff. de itin. act. privato). 

Le vie vicinali sono quelle particolarmente che 
esistono nei villaggi o che vi conducono e da qui la 
loro etimologia da vicus (L. 2, § 22, ff. ne quid in 
loco pubi.). 

Queste vie sono pure pubbliche perchè il tragitto 
è permesso ad ognuno (L. 3, impr. e § 1, de loco et 
itin. pubi.) a menochè i particolari non si fossero 
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quotizzati per la loro costruzione e loro manteni- 
mento. 

Queste vie possono o condurre a vie militari ov- 
vero finire senza altra direzione (L. 3, fi", de loc. et 
itin. pubi.)- 

Le vie pretorie militari consolari o regie sono 
quelle già da noi sovra ricordate, che menano al mare, 
fiume, città o ad altre vie militari (L. 3, ff. de loc. 
et itiner. publicis). 

Circa la sua applicazione dell'Interdetto in di- 
scorso ne parleremo complessivamente dopo lo svi- 
luppo degli altri interdetti che hanno con esso aflSnità. 

§XIV. 

Interdictum ne quid in Loco Puhlico vel Itinere fìat (1). 

104. Col nome di luogo pubblico si comprende 
tutti quei luoghi destinati non solo a pubblica ma 
anche a privata utilità, come le aree pubbliche, isole 
campagne, vie, strade pubbliche, piazze teatri, pas- 
seggiate, (L. 2, § 3, hoc tit. dig.). 

Col nome di beni pubblici, propriamente parlando 
erano quelli che appartenevano al popolo romano (L. 15, 
de verb. signifìc), e che noi chiamiamo beni dema- 
niali, ma abusivamente si chiamano pure con tale ti- 
tolo i'beni patrimoniali delle città (L. 17, id.). 

Per altro non bisogna confondere le proprietà pub- 
bliche Comunali o dello Stato, con ciò che lo Stato ed 
i Comuni posseggono come i particolari; dappoiché 



(1) M*'onii^ — VoET pag. 86. - Bertolotti pag. 501. - Diction. 
N." 984 e. 353, e 268. - Pothier tit. 8 pag. 589. - Dig. lib. 43 tit. 8. 
Pratica ledale. Parte 2, Tom. 3 tit. 70 pag. 547. Pothier, tit. 8. 
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i cittadini del Comune o dello Stato, non possono di- 
sporre delle cose che sono pubbliche nel 1." caso e nel 
2.*" caso non possono usare delle cose appartenenti a 
privati se non sotto certe condizioni, in quanto che 
le prime sono inalienabili e fuori di commercio a 
viceversa le seconde sono commerciabili ed aliena- 
bili. (L. 6, § 1, de divis. rer. e L. 5, in princ. ff. 
de contrah. empt.)- 

Questo Interdetto ha di mira di conservare simili 
luoghi ed è proibitorio inquanto ai luoghi pubblici, 
poiché si divieta tutto ciò che pregiudica alla loro 
destinazione pubblica. 

Il Pretore vi provvedeva con questo Editto circa 
il luogo pubblico. 

« Ne quid in loco publico facias, inve eum locum 
« immittas, qua ex re quid ex illi damni detur; praeter- 
« quam quod Lege, Senatus consulto, Edicto, Decre- 
« tove Principum tibi concessum est: de eo, quod 
« factum erit, Interdictum non dabo » (L. 2, hoc tit.). 

Questa negativa, Interdictum non dabo pare con- 
traddire allo scopo dell' Interdetto, per cui al dire di 
Gottofredo esso si deve cancellare, giacche dietro la 
fede dei manoscritti la negativa manca nel testo, ma 
si può pure ritenere, interpuntando il testo in modo 
che si riferisse a ciò che per Legge, per Senatus (Con- 
sulto Decreto dei Principi fosse permesso di fare. 

Benché questo Interdetto sia per la conservazione 
del luogo pubblico, pure non é popolare non abbrac- 
ciando che la persecuzione della utilità privata, quindi 
a colui che agisce con questo Interdetto si accorda 
facoltà di dare un procuratore per V esperimento del- 
l' azione, ciò che non viene accordato nell' azione po- 
polare (L. 6, hoc tit.). L. 5, ff. de popul. act. L. 42, 
45, ff. de procur. 
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Con questo Interdetto il Pretore vieta qualun- 
que opera da cui alcuno possa risentirne danno e non 
imprta che si costruisca nuovo edifìcio o si ristabi- 
lisca uno vecchio posto in luogo pubblico (L. 2 § 7), 
come pure che si faccia con licenza o senza, perchè la 
permissione è sempre subordinata alla condizione che 
l'opera non sia pregiudiciale ad altri (L. 2, § 16). 

Il danno riasce dalla perdita di un vantaggio p. e. 
se si rende peggiore il prospetto o più angusto l'adito, 
(L. 2, § 12). 

Non sorge però danno se io ti tolgo quel comodo 
che a te derivava piuttosto dal mio, che dal luogo pub- 
blico (L. 2, § 13) ed allora non ha luogo l' Interdetto. 

Questo Interdetto siccome proibitorio, ne segue 
che chi edificò in luogo pubbhco senza essere impedito, 
non si può astringerlo a levare Topera, onde non detur- 
pare la città di rovine, ma se però osta al pubblico 
uso r opera nuova, allora chi ha V ispezione delle opere 
pubbliche deve fare demolire Topera, o se non osta, 
imporgli il solario: cioè tributo imposto sul suolo 
L. 2, § 17). 

Se poi l'opera non fu ancora fatta e si ha in- 
tenzione di farla, allora il Giudice deve procurare che 
venga data cauzione onde non si faccia, e ciò anche 
in confronto degli eredi e successori di chi vuole fare 
l'opera (L. 2, § 18). 

Per un caso speciale della tavola Vili, cosi con- 
cepita « Si aqua pluvia manu nocet, Prastor arcendas 
« aquae arbitros tris adicito , noxseque domino ca- 
« vetor », il cui testo sostanzialmente significa; se 
un rivolo di acqua fatto passare pel luogo pubblico 
bene inteso con licenza del Principe arreca pregiudicio 
al privato, allora si ha azione di richiedere che venga 
data cauzione del danno al padrone (L. 5, id.). 
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Questo Interdetto è diviso in quattro capi, tre dei 
quali sono proibitorii e V ultimo è restitutorio. 

105. Veniamo ora alla seconda parte dell'Inter- 
detto in cui dice, « In via pubblica itinereve publico 
« facere, immittere quid, quod ea via, idve iter dete- 
« rius fìt, fiat, veto (L. 2, § 20). 

Questo Interdetto è perpetuo e popolare e la con- 
danna deve farsi per tanto quanto importa all'attore 
(L. 2, § 34). 

Esso ha per intento di mantenere intatto l'uso 
delle vie pubbliche e si riferisce solo alle vie rustiche 
e non urbane, giacché la cura di queste spetta agli 
Edili e non al Pretore il cui ufficio è solo di giudi- 
care, (L. 2, § 25). 

Questo Interdetto vieta che si faccia o si ponga 
qualunque cosa per cui la strada si deteriori (L. 2, 
§ 31), p. e. se si rende guasto il passaggio sia a piedi 
per vettura, se da piana la strada si rende proclive 
od aspra, se larga è resa angusta, se asciutta fatta 
palustre (L. 2, § 32). 

Se cade un albero sulla la strada si deve levarlo 
a meno che si abbia come abbandonato (L. 2, § 40 id.). 

Cosi non si può scavare fossa nel fondo, per cui 
r acqua ivi raccolta scórra nella via, o fare ivi rista- 
gnare l'acqua e vari altri casi f ra i quali il pascolare 
nella via o strada pubblica da deterioriarla, come av- 
viene nei porci che escavano il suolo col muso ovvero se 
dalle esalazioni del proprio fondo si rende pestilenziale 
il luogo, p. e. se presso la strada pubblica si erigesse 
uno stabilimento di mefitica esalazione come solfanaria. 

106. Il terzo capo dell'Interdetto è pure proibitorio 
con questa formula « Quominus illi via publica iti- 
« nereve publico, ire agere liceat, vim fieri veto » 
L. 2, § 45). 
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Questo Interdetto appartiene solo alle vie e non 
ad altre cose che sono pubbliche o comuni, quindi non 
è applicabile nella pesca o navigazione nel mare, o di 
azioni nel pubblico come pubblico bagno, giuochi gin- 
nastici scene teatrali (L. 2, § 9) nei quali casi si 
accorda solo T azione d' Ingiuria. 

107. Questo Interdetto da proibitorio si muta in 
restitutorio nel quarto capo se fatta l'opera sia tale 
da deterioriare la via o da peggiorarla in seguito ed 
a ciò provvede il Pretore col presente Editto. 

« Quod in via publica, itinereve publico factum, 
€ immìssum habes, quo ea via, idve iter deterius fit, 
« fìat, restituas » (L. 2, § 35). 

A questo Interdetto non è tenuto quegli che fece 
qualche cosa nella strada, ma quegli che ha il fatto, 
cioè che gode il fondo da cui proviene la degradazione 
alla via pubblica e sia che lo abbia per diritto di 
possesso ovvero per acquisto di compera o conduzione 
per legato od eredità e siccome possessore può re- 
stituire il già fatto nella pubblica via (L. 2, § 37, 38). 

Se il mio vicino guastò la strada allora esso è 
tenuto, sebbene V opera da esso fatta sia utile ad en- 
trambi ; se poi r opera fu fatta da entrambi allora in 
comune sono tenuti (L. 2, § 41). 

Come pure vi è tenuto chi cerca eludere con dolo 
^ malo di non possedere o di non avere (L. 2, § 42) 
cioè che ha cessato con dolo di avere la cosa per 
la quale la strada è stata deteriorata (L. 2, § 39). 

Colla parola restituire il Pretore intende ridurre 
la strada allo stato primiero cioè o togliendo ciò che 
fu fatto, riponendo ciò che fu tolto e talvolta a 
proprie spese. 

E se alcuno fece V opera assieme a quello che si 
serve dell' Interdetto, o fece un altro per di lui ordine, 
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fa da lui ratificato quanto fu fatto, egli deve resti- 
tuire a sue spese: se poi questo non è accaduto, ma 
è in possesso della cosa da cui proviene il fatto, allora 
esso deve soltanto soffrire che venga restituito (L. 2, 
§43). 

Circa la condanna si è, che sia tolto ciò che fu 
fatto (Id. § 44), vale a dire quanto interessa air attore 
che sia tolto il fatto. 

§XV. 

Interdictum de Loco Pnblico Fruendo (1). 

108. Con questo Interdetto proibitorio il Pretore 
protegge la detenzione ed il godimento della pubblica 
cosa concessa a qualcuno. 

Per esso il Pretore si esprime in questi termini : 

« Quominus loco publico, quem is cui locandi 
« jus fuerit, fruendum alieni locavit : ei qui conduxit, 
« sociove ejus e lege locationis frui liceat, vim fieri 
« veto » (L. 1, ad Edict). 

Questo Interdetto è proposto per causa di pubblica 
utilità, avendo per scopo la tutela delle pubbliche en- 
trate con proteggere la locazione della cosa pubblica 
p. e. aree pubbliche, isole, bagni, laghi, stagni pub- 
blici, (L. 1, § 1), onde i conduttori abbiano a godere 
secondo il patto della locazione, giacché oltre il patto 
contro il patto, non si deve essere ascoltato. 

Si suole concedere pure questo Interdetto acciò si 
pongano nel luogo pubblico le immagini e le statue 



(1) fiorali. — VoET, pag. 87. - Pothieb, tit. 9, pag. 597. Dig. 
lib. 43, tit. 9. IHction. N.0 9S6. 
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che sono d'ornamento alla Repubblica, con licenza 
però del Principe o Senato (L. 2, hoc tit.)- 

L' Interdetto si concede ai conduttori e loro soci 
quindi se il conduttore è socio, muovano assieme l'In- 
terdetto, e si preferisce il conduttore, siccome colui 
che è al vero possesso della cosa (L. 1, § 2). 



§ XVI. 

Interdictum de Via Publica; et si quid in ea 
factum esse dicatur (1). 

109. Questo Interdetto appartiene alle vie urbane. 
Se ha esse viene fatta qualche cosa, per cui si dete- 
riorino, non si dà verun Interdetto, ma su ciò inter- 
vengono gli Edili Curuli per diritto di loro podestà. 

L' ufficio degli Edili Curuli sta nel procurare che 
vengano appianate e livellate le vie urbane che sono 
lungo le città, e che le escrescenze non portino danno 
alle case; (L. 1, hoc tit.). 

Devono invigilare che le acque non nuocine alle 
case (Id.). 

Che si costruiscano ponti nei luoghi se necessarii. 

Che non sieno rovinose le pareti delle case a 
fianco della strada e che i padroni le nettino e co- 
struiscano, se ciò non si fa si infligge multa fino a 
che le abbiano rese solide (L. l, § 1). 

Nessuno deve fare buchi, scavi, costruzioni nella 
strada e se un servo ciò faccia sia bastonato dal vian- 
dante, se libero denunziato agli Edili che gli infliggano 



(1) FoèM. — VoET, pag. 87, - Pothier, tit. 10, pag. 598. Djg. 
lib. 43, tit. 10. Liction, N.« 987. 
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una multa secondo la legge e si farà togliere ciò che 
fu fatto (L. 1, § 2). 

Non si devono gettare immondizie, né animali 
morti né pelli di carogne nelle strade (Id. § 5). 

Non attaccare risse (Id.)- 

NuUa porre o gettare avanti le botteghe (Id. 3 
e 4) fuorché il fuUone che asciuga i vestiti o il fabbro 
che pone al di fuori il carro, ma in modo da non 
impedire il passaggio delle vetture (L. 1, § 4). 

Nessuno era immune di contribuire alle spese di 
costruzione e riparazione dei camini pubblici e ponti 
(L. 4, Cod. de privil. domùs Augustae). 

Ognuno era tenuto di costruire la parte della via 
pubblica fronteggiante la propria casa e tenere mondi 
gli acquedotti scoperti e costrurre in modo dà non im- 
pedire il passaggio delle vetture (L. 1, § 3). 

I locatarii dovevano fare queste spese salvo a rite- 
nerle in acconto sul pagamento della pigione (L. 1^ § 3). 

§ XVIL 

Interdictum de Via PuUica et Itinere 
Publico Reficiendo (1). 

110. Qui si concede un'Interdetto a quello che 
restaura la via, cioè la slarga o la racconcia. 

Sovra questo ramo il Pretore ciò tutela col se- 
guente Editto. 

« Quominus illì viam publicam iterve publicum 
a aperire, reflcere liceat, dum ne ea via, idve iter 
« deterius fìat, vim fieri vpto (L. 1, hoc tit. ». 



(1) Mfonii. — PoTHiER, tit, XI, p. 599. Diction, N.*» 985. - Vobt, 
p. 87. Big. lib. 43, tit. XI. 
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Coir espressione viam aperire significa slargare 
la via ossia restituirla all'antica larghezza ed altezza. 

Purgare, racconciare, rientra nel restauro. Pur- 
gare veramente dicesi ridurre al proprio eguagliamento 
togliendo ciò che fosse stato sovrapposto, e di vero ri- 
staura tanto chi slarga o racconcia ed ogni qual volta 
si riduce allo stato primiero (L. 1, § 1). 

Laonde se taluno col pretesto di ristaurare la yià 
la deteriora gli si farà impunemente violenza per cui 
non si può rendere la via più larga o lunga od alta 
bassa né gettarvi ghisfja, né coprirla di sasso, o se 
coperta di sasso, coprirla di terra (L. 1, § 2). 

Si concede pertanto questo Editto a tutti i cit- 
tadini essendo la viabilità pubblica d'interesse gene- 
rale e contro di tutti, e trae seco la condanna in 
quanto Fattore vi ha interesse (L. 1, § 2). 

Sul ristauro della via pubblica clii la solcò è solo 
costretto ad accomodarla (L. 3, § 1). 

Se alcuno la prolungò nel campo del vicino si 
muoveva contro di esso T azione pel fatto viae reje- 
ctae, prolungata, cioè in quanto é V interesse di quello 
al cui fondo viene arrecato il danno (L. 3, pr.). 

§ XVIII. 

Belle Strade Pubbliche secondo la 
Legislazione Italiana (1). 

111. Sovra quanto abbiamo discorso dai para- 
grafi 13 sino al 17 per quanto risguarda la loro ap- 



(1) FowM. — Legge sulle opere Pubbliche 20 Marzo 1865. 
Hegel, di Polizia Stradale 15 Novembre 1868. Monografia, pag. 94. - 
SciALOJA , delle azioni possessorie pag. 478. - Dionisotti , delle ser- 
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plicazione alla legislazione odierna nella materia ivi 
trattata seguiremo l'ordine tenuto negli Interdetti 
sovra svolti. 

Sovra questo ramo vi provvede con speciali di- 
sposizioni la legge 20 Marzo 1865 nelle opere pubbli- 
che allegato F. 

Secondo Tart/ 9 di questa legge le strade sono 
distinte in nazionali, provinciali, comunali e vicinali. 
Nell'art/ 10 si specificano quali sono le strade na- 
zionali; esse a senso dell'articolo 427 del Cod. Civile 
appartengono al Demanio Pubblico nell'art/ 13 s'in- 
dicano quali sono le provinciali; le comunali vengono 
classificate all'art.*" 16, e le vicinali all'art.*^ 19, della 
legge precitata. 

Queste strade essendo destinate ad uso pubblico 
e fuori di commercio non sono prescrittibili a mente 
dell'articolo 2113, e non possono in tèsi generale es- 
sere suscettibili di manutenzione fino a che sono de- 
stinate ad uso pubblico. 

Onde mantenere inviolata questa massima fonda- 
mentale in questa materia per quanto concerne le 
strade nazionali e provinciali il legislatore nella pre- 
citata legge al capo IV Sezione I sulla polizia di 
dette strade all' articolo 55 prescrive che nessuno può 
senza mandato o licenza dell'amministrazione fare 
opere o depositi anche temporanei sulle strade né al- 
terarne la forma od invaderne il suolo. 

Pone pure il divieto di fare cosa che rechi danno 
alla strada, alle opere relative, nonché alle piantagioni 
che appartengono alla strada stessa. 



vi tu delle acque. N o 512, 658, 660, 238, 140, 334. Manuale Forense. 
Comm. art.° 420 Cod. Sar, - Carou, De actions possessoires pag. 236. 
- Troplong, Prescript, pag. 99. 
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E negli articoli successivi dal 56 fino air art/ 76 
sancisce varii precetti proibitorii circa le opere da 
farsi intorno alle strade come altresì esprime quali 
sono li obblighi dei proprietarii fronteggianti le strade e 
le distanze da mantenersi nel caso di costruzioni lungo 
le strade fuori degli abitati e varie altre norme addita 
per le escavazioni e piantagioni e loro mantenimento. 

Nell'articolo 79 stabilisce che ognuno risponde 
civilmente dei propri sottoposti per le infrazioni alle 
suddette disposizioni di polizia stradale ed alle discipline 
del regolamento relativo che venne poi pubblicato nel 
15 Novembre 1888. N.° 4697. 

Le stesse disposizioni si rendono nell'articolo .80 
applicabili alle strade comunali e per ultimo circa le 
strade vicinali all'articolo 84 si stabilisce quanto segue: 

« Nessuno può ingombrare o scaricare acque o 
« fare opera qualunque la quale pregiudichi il libero 
« passaggio sulle strade vicinali , o alteri la forma 
« di esse. 

« I contravventori saranno tenuti a risarcire i 
« danni e rimettere le cose nel primiero stato ». 

Nel loro complesso le precitate disposizioni col- 
r analogo Regolamento di polizia stradale s'informano 
nel loro concetto al medesimo scopo a cui miravano 
li Interdetti Romani riferibili allo stesso argomento, 
solo vi è divergenza in quanto alla forma dell' esperi- 
mento dell'azione essendo tale ramo di competenza 
pretorialo secondo la giurisprudenza romana mentre 
secondo la nostra legislazione è di competenza ammi- 
nistrativa. 

Del resto le strade pubbliche quantunque incapaci 
di possesso prescrivibile non cessano di essere sotto- 
poste a servitù consentanea alla loro natura e desti- 
nazione in favore dei proprietarii fronteggianti 
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Comecchè questa è una servitù necesssaria natura 
loci dalla situazione dei luoghi e ciò argomentasi dagli 
articoli 593, 596, 598, 601 del Codice Civile ove le 
vie pubbliche sono soggette a simili servitù di comodo 
verso i proprietarii attigui, od anche vicini che ab- 
biano uscita sopra una di esse e nel caso di soppres- 
sione di esse hanno diritto ad indennizzo, ed in ques- 
to è costante la giurisprudenza ; in questa sfera ogni 
abitante potendo servirsi della via pubblica, può anche 
let singulus, trattandosi d'azione popolare farsi man- 
tenere nel libero passaggio della strada se venga in- 
terrotta la via con qualche ingombro od impedimento. 

§ XIX. 

Interdictum de Fluminiìms, ne quid in Flumine 
Publico^ Ripave ejus fiaU quo pejus navigetur (1). 

112. Questo paragrafo e li attri due successivi 
riflettono disposizioni attorno ai fiumi. Il Pretore come 
cercò provvedere sopra i luoghi pubblici e le vie pub- 
bliche il cui libero esercizio è di pubblica utilità, così 
per lo stesso motivo creò parecclii Interdetti circa i 
fiumi. 

Primieramente in questo paragrafo si espongono 
due Interdetti uno dei quali vieta di fare e T altro 
comanda di restituire. Tratteremo prima dell'Interdetto 
proibitorio il quale si spiega col seguente Editto. 

« Ne quid in flumine publico ripave ejus facias; 
« ne quid in flumine publico, neve in ripa ejus immit- 



(1) Mfonii. — PoTHiER, tit. 12, p. 600. Dtctton, N.» 99i). - 
VoET, p. 88. Dig. lib. 43, tit. 12. - Oinotomi, p. 703. Pratica lega/e . 
parte 2. Tom. t, pag. 462. 
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« tas; quo statio iterve navigio deterior fit, fiat » 
(L. 1, hoc tit.). 

Occorre qui anzi tutto conoscere che s'intende 
per iiumey e quante specie di fiumi vi sieno secondo 
i Romani. 

Il fiume si distingue dal rivo per la sua' grandezza, 
dal nome che gli viene dato dagli abitanti circon- 
vicini (L. 1^ § 1, hoc tit. Dig.). 

Il fiume si dice Perenne ed è quello che sempre 
scórre, se però in qualche stagione succede che dis- 
secca mentre in altre stagioni scórreva continuamente 
non cessa d' essere 'perenne. 

Si dice Torrente quando scórre solo nell' inverno 
(L. 1, §2). 

Il fiume perenne è per sua natura pubblico cioè 
destinato a pubblico uso ed a questo si riferisce V In- 
terdetto. 

Se privato allora non si applica V Interdetto^ giac- 
ché non differisce dagl'altri luoghi privati (L. 1, §4). 

Da ciò ne deriva che il presente Interdetto non è 
applicabile che ai fiumi pubblici navigabili e non 
agi' altri , sebbene al dire di Labeone non pare in- 
giusto competere l'Interdetto tUile anche nel fiume 
non navigabile ove si faccia opera per disseccarlo od 
impedire il corso dell' acqua, ed allora non si può im- 
pedire che alcuno possa tórre, demolire, sgombrare, 
restituire ciò che serve d' ostacolo al passaggio del 
fiume (L. 1, § 12). 

È poi inapplicabile l' Interdetto al mare, mentre 
il mare non entra nella denominazione di fiume 
(L. 1, § 17). 

Per altro se nel mare si faccia qualche cosa, 
allora al dire di Labeone compete l'Interdetto, allo 
scopo di non rendere peggiore alla navigazione il porto, 
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la stazione od il passaggio (L. 1, § 17) e ciò pure in 
fiume pubblico non navigabile (L. 1, § 18). 

L'opera compresa nell'Interdetto è quella che viene 
fatta nell'acqua, perchè se fuori non è nel fiume ^ e 
così ciò che si fa nella riva non si ritiene fatto nel 
fiume (L. 1, § 11). 

Così p. e. se fatta una fossa, per la quale scórra 
un fiume pubblico, essa è pubblica, mentre si ha 
come se fosse fatta nel fiume pubblico, (L. 1, § 8).. 

Per contro se il fiume inonda terreno senza aprirsi 
un'alveo, non diventa pubblico (L. 1, § 9). 

E ciò per quanto riguarda il fiume. 

Il Pretore poi nel suo Editto soggiunge pure 
neve in Ripa ejus. 

La riva è quella che contiene il fiume gonfio 
(L. 3, § 1) e lo trattiene nel suo corso naturale per 
cui se anche trasmoda il fiume , la riva, non cangia, 
poiché ritornando le acque alla loro naturale altezza 
le rive si devono accomodare. 

Se però il fiume acquistasse un'accrescimento 
perpetuo per essersi commisto con altro fiume cangia 
anche la riva, come sarebbe se cangiato l'aveo avesse 
cominciato a scórrere per altra via (L. 1, § 5). 

Se poi nel fiume si è formata un'isola non si 
reputa in luogo pubblicò, perchè l'isola è o dell'oc- 
cupante se i campi erano limitati, o di colui, di cui 
tocca alla riva; o se è formata in mezzo dell'alveo, 
è di coloro che posseggono l' una e l' altra delle rive 
(L. 1, § 6). • 

Così dicasi se il fiume abbandona il suo letto e 
se ne forma altro non appartiene a questo Interdetto, 
tutto ciò che è fatto nell'antico alveo (L. 1, § 7). 

La stessa regola si mantiene se una riviera viene 
a circondare un fondo, questo rimane al suo proprie- 
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tario, e quanto ivi esso fa essendo in luogo privato, 
non si considera fatto in fiume pubblico. Come pure 
quanto viene fatto in fiume privato è come si facesse 
in luogo privato, ed allora esercitano loro vigore li 
Interdetti ordinarj Quod vi aut clam, ovvero Utipos- 
sidetis (L. 1, § 10). 

11 divieto del Pretore si estende solo all'opera 
che renda peggiore la stazione e la navigazione (L. 1 , 
§ 12). 

Per stazione s'intende il luogo ove le navi pos- 
sono porsi al sicuro (L. 1, § 13), cioè il porto luogo 
ove s' importano ed esportano le merci, se poi il luogo 
è ristretto^ e fortificato , dicesi angiporto vale a dire 
adito al porto (L. 59, fF. de verb. signif.). 

Per passaggio del naviglio il Pretore comprende 
non solo il passaggio delle navi ma anche delle zattere 
cioè travi connesse insieme galleggianti. 

Se viene impedita la strada pedestre cioè quella 
che serve di tirare le navi lunghesso la riva con funi 
da uomini e giumenti, si deteriora pure il passaggio 
del naviglio, (L. 1, § 14). 

Come del pari se viene deviata l'acqua da di- 
minuirla e rendere meno navigabile il fiume, o se 
dilatata o diffusa da render meno profondo il fondo, 
o da restringerla troppo, da renderne troppo rapido il 
corso del fiume e così da rendere più difficile o d'im- 
pedire del tutto la navigazione in questi casi spiega 
la sua autorità l'Interdetto (L. 1, § 15). 

Da qui si arguisce che dal fiume navigabile non è 
permesso trarre acqua o perchè serve ad uso pubblico 
o per rendere navigabile un' altro fiume (L. 10, § 2, 
flf. de aq. et aq. pluv. are), è però permesso quando 
l'acqua non serve ad uso pubblico e non vi è divieto 
dal Principe o Senato (L. 2, id.). 

23 
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Se nonché vige qui la massima che dal fiume non 
navigabile è lecito cavar acqua in modo da non recar 
danno agli altri (L. 17, ff. de serv. proed. rustie. 
L. 3, § 1, ff. de aq. quot. et aest.). 

Il Pretore in questo Editto circa la restituzione 
delle cose al pristino stato soggiunge. 

« Quod in flumine publico, ripave ejus fiat, si ve 
« quid in id flumen, ri pam ve ejus, immissum habes, 
« quo statio, iterve navigio deterior flt, fiat, restituas » 
(L. 1, § 19). 

Questo Interdetto è del tutto restitutorio ed ap- 
partiene alla stessa causa, cioè di ripristinare ciò che 
rese peggiore la stazione o la navigazione (L. 1, §21). 

Le parole factum habes, yeì immissum habes, 
dimostrano non quello che fece o pose, ma quello che 
ha ciò che fu fatto o posto, (L. 1, § fin.). 

§XX. 

Interdictum ne quid in Flumine Publico Ripave ejus 
fiat, quo aliter aqua fiuot qiuim priore estate 
fluxit (1). 

113. I due Interdetti che si propongono in questo 
paragrafo di cui uno proibitorio e V altro restitutorio 
riguardano il comodo degli abitanti vicini. Essi sono 
di natura misti, perchè mentre proibiscono di fare 
cosa, ripongono il tutto nel primiero suo stato: e di 
questa indole è pure V interdetto ne quid in loco sacro 
e de cloacis e quello precedente e V interdetto ne quid 
loco publico^ vel itinere fiat. 



(1) Fona. — PoTHiER, tit. 13, pag. 604. - Voet, pag 88. D/- 
ction, N.« 988. Dig. lib. 43, tit. 13. - Bertolotti, pag. 500. 
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Nella prima parte di questo Interdetto il Pretore 
dice: 

« In flamine publico, inve ripa ejus facere, aut 
« in id flumen ripamve ejus immittere, quo alìter 
« aqua flu^t quam priore aestate fluxit veto * (L. 1, 
hoc tit.). 

Con questo Interdetto il Pretore provvede che 
colle condotte di acqua non concesse non si dissec- 
chino i fiumi, r alveo mutato non rechi qualche 
danno ai vicini (L. 1, § 1). 

Esso comprende i fiumi pubblici sia navigabili 
che innavigabili per mantenere libera la navigazione , 
(L. 1, § 2), onde prevenire il disseccamento. 

Il Pretore ivi vieta che V acqua scórra diversa- 
mente da quello che scórreva nelV estate precedente cioè 
davanti il precedente inverno (L. 1, § 8), la ragione 
di questo uso si è che il corso naturale del fiume è 
sempre più certo nella estate, piuttostochè neir inverno 
e l'estate finisce all'equinozio d'autunno, (Id.). 

Colla parola diversamente non si riferisce alla 
quantità dell' acqua corrente, ma è riferibile al modo 
e alla forza del corso dell'acqua. 

Quindi si è tenuto all' Interdetto per tési generale 
semprechè si cangi il corso dell' acqua o renderlo più 
basso ristretto e cosi più rapido con incomodo degli 
abitanti vicini, o se si viene a risentirne qualche altro 
difetto (L. 1, § 3). 

Quinci ha pur luogo l' Interdetto contro colui se 
da rivolo coperto vuole condurre l'acqua all'aperto o 
viceversa, tuttavolta che tale novità rechi incomodo ai 
circonvicini (L. 1, § 4). 

Cosi se si riconduca l'acqua per fossa escavata od 
in altro luogo da dove era per l' innanzi e se si cangia 
l'alveo del fiume (L. 1, § 5), 
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In quanto alla parola ivi usata di eslcie si ha di 
mira V estate prossima passata, se poi s' interdice nel- 
l' inverno allora si ha riguardo all'estate antecedente 
a questa, e non all'estate prossima e passata p. e. se 
interdico al Giugno 1876 l'interdetto si riferisce ai- 
Testate del 1875 che è antecedente, se poi interdico al- 
Gennaio 1876 allora l'interdetto si riferisce all'estate 
dell'anno 1874 cioè non all' estate prossimamente an- 
teriore del 1875, perciocché questa ultima non può 
dirsi antecedente, mentre non è ancora giunta la po- 
steriore e r antecedente suppone sempre il posteriore, 
(L. 1, § 33 e 34, ff. de aq. cotid.) 

Questo Intedetto è popolare e compete a chiunque 
del popolo in confronto però soltanto di quello che 
fece qualche cosa per cui l'acqua scorra diversamen- 
te senza averne diritto e non in confronto di tutti 
(L 1, § 9). 

Esso si esercita anche contro gli eredi (L. 1, § 10). 

Questo Interdetto diventa restitutorio quando il 
Pretore ordina che sia restituito nello stato primiero 
ciò che fu fatto in sua trasgressione ed allora il Pre- 
tore si esprime col presente precetto. 

« Quod in flumine publico ripave ejus factum, 
« sive quid in flumen ripamve ejus immissus habes. 
« si oh id aliter aqua fluit, atque uti priore sestate 
« fluxit, restituas » (L. 1, § 11). 

Pertanto con questo Interdetto si reprime ciò che 
fu fatto contro il divieto del precedente Interdetto 
proibitorio. 

Non è cosa ingiusta al dire di Labeone che in 
questo Interdetto restitutorio entri anche ciò, che per 
dolo altrui non hai potuto avere (L, 1, § 13). 
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§ XXL 

Interdtctum ut in Flumine Publico 
Navigare liceat (1). 

114- Il Pretore ivi vieta d'impedire i navigli o 
battelli zatte, di navigare nei pubblici fiumi, per lago, 
fossa stagno pubblico. 

Esso è espresso col seguente divieto: 

« Quominus illi in flumine publico navem, ra- 
« tem agere quove minus per ripam onerare, exonerare, 
« liceat; vim fieri veto *. 

« Item ut per lacum, fossam , stagnum publicum 
navigare liceat, interdicam », (L. 1, hoc tit.). 

Dal suo concetto è pure vietato d'impedire lo 
scarico e carico dei navigli sulla riva, come del pari 
di servirsi per altri usi del fiume p. e, d' abbeverare 
il bestiame (L. 15, § 8). 

Per tale uso non si devono commettere novità , 
cosi chi pretendesse che fosse abbassata la riva per 
accostare il bestiame ad abbeverarsi non dee essere 
ascoltato (Id. § 8). 

Questo interdetto comprende anche laghi, stagni, 
fosse. 

Il Lago è quello che contiene acqua perpetua 
(L. id. § 3). 

Lo Stagno contiene acqua temporarìa stagnante, 
che per lo più si raccoglie nell'inverno (Id. § 4). 

La Fossa è recipiente d'acqua artefatta (Id. § 5). 



(l) tfanii. — PoTHiBR, tit. I4,.pag. 607. - Vokt, pag. 89, Di^ 
ction. N. 989. Dig. lib. 43, tit. 14, 
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Questi luoghi possono pure essere pubblici, se 
privati non ha luogo l'Interdetto (Id. § 2). 

Per le cose patrimoniali del Fisco o Comunità 
sebbene non pubbliche nondimeno al dire di Sabino 
e Labeone si accorda al Pubblicano che prese in con- 
duzione lago stagno per la pesca V Interdetto Utile, 
se impedito a pescare e ciò per principio di equità 
in favore della gabella (Id. § 7). 

§ XXII. 
Interdictum de Ripa Munienda (1). 

115. Prima d'inoltrarsi nelle necessarie indagini 
a chiarire la fisionomia di questo Interdetto e sua 
portata giuridica conviene premettere alcune subalterne 
condizioni onde prevenire ogni perplessità. Tre cose 
concorrono a costituire una corrente d'acqua sia pub- 
blica che privata, cioè alveo ossia il letto, le ripe os- 
sia le sponde e V acqua che scórre. 

Non vi ha dubbio che la qualità di pubblico o 
privato non si estende a tutti questi elementi, poiché 
tutti sono unicamente diretti a costituire essenzial- 
mente una corrente d' acqua. 

Il vocabolo ripa deriva la sua etimologia da rapio 
tapis dai suoi effetti, giacché essa impedisce che l' ac- 



(1) iPottfl — Diction, N* 991. - Pothier, tit. 15, pag. 608. - 
CoEPOLLA, pag. 497. - Voet, pag. 89. - Pecchius, Caput IX, QucesL 1. 
lib. 11, NP 41, e seguenti, pag. 38.- Dionisotti, N. 52 al 54. Mono- 
grafia, pag. 138. RoMAGNOsi, voi. 1, pag. 23. - Garnier, voi. 1, p. 67, 
e seg. id voi. 2, pag. 82, seg. - Daviel, voi. l, N. 80 al 120. - Scia- 
LOJA, pag. 407. - ViNNius, Instit § riparum pag. 160. Dig. lib. 43, 
tit. 15, de ripa munienda. JDuboin Decisioni tona. 8, pag. 217, 387, 
390. - Bertolotti, p. 495 Pratica Legale, parte 2, tona. 3, pag. 462. 
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qua rapisca o devasti; il suo confine comincia dal 
luogo in cui segue il suo declino sino all'acqua. 

Nel digesto leg. 1, § 5, de flumin. è definita la 
ripa : « Ripa autem ita recte definitur id quod flumen 
continet naturalem rigorem cursus sui tenens: » e 
nella legge 3, § 1 e 2. 

« Ripa ea putatur esse qu(B plenissimum flumen 
continet ». 

Il Legislatore Romano volendo allontanare ogni 
attentato alla particolare proprietà dei confinanti pro- 
segue secundum ripas fluminum loca non omnia pu- 
Uica sunt; quum ripae cedant, ex quo primum a plano 
vergere incipit usque ad aquam. 

Con ciò volle significare che alla ripa non volle 
aggregare i luoghi contigui e renderli di pubblica ra- 
gione, dal momento che tali luoghi non servono di 
ripa se non quando il piano incomincia a declinare 
per giungere fino alla corrente. 

Infatti a persuadersi di questa logica interpetra- 
zione Giustiniano stesso nel tit. l."" § 4, libro 2.*^ 
de rer. divis. delle sue Istituzioni ce ne dà lo schia- 
rimento col seguente testo: « riparum quoque usus 
publicus est jure gentium sicut ipsius fluminis. Ita- 
que naves ad eas appellere, funes arboribus ibi natis 
reìigare, onus àliquod in his reponere , cuilibet libe- 
rum est, sicut per ipsum flumen navigare : sed prò- 
prietas earum illorum est quorum pnediis hcsrent; 
qua de causa, arbores quoque in iisdem natae eorum- 
dem sunt ». 

Da questa disposizione chiaro è che se la pro- 
prietà della ripa dei fiumi è di ragione privata, con 
più forte ragione lo debbano essere i luoghi aderenti : 
né ivi si comprende il lido del mare, il quale non si 
considera di privata proprietà. 
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Invero la ripa segue la condizione del fiume come 
l'accessorio segue la condizione del principale. Essa su- 
bisce tutti i servizi accessoriialla navigazione del fiume. 
Ma ogni oggetto straniero a questo uso, non si può 
rivendicarlo. Flumen quod est principale, non tràhit 
ad se ripam, nisi quoad usum necessariiem fluminis, 
non autem quoad usum extraneum (CoepoUa parte 
2y cap. 36, N.^ 3, 11, Vinnius, Instit. de rer. divis. 
§ riparum) (Gobius, Quaest. 27, N." 14). 

Premesse queste nozioni generali sugli attributi 
delle ripe passiamo a parlare del precitato Interdetto 
di cui è argomento nel presente paragrafo. 

Il Pretore provvedeva in questa materia col se- 
guente Editto: 

« Quominus illi in flumine publico ripave ejus 
a opus facere, ripae, agri ve qui circa ripam est, tuendi 
« causa, liceat ; dum ne ob id navigatio deterior fiat ; 
« si tibi damni infecti in annos decem, viri boni ar- 
« bitratu, vel cautum vel satisdatum est; aut per 
« illum stat quominus viri boni arbitratu caveatur, 
« vel satisdetur; vim fieri veto » (L. un. h. t.). 

L' Interdetto è dunque proibitorio, mentre impone 
il divieto di fare violenza per impedire opere all'og- 
getto di difendere la ripa o il campo accanto la riva. 
E ciò per la ragione, essere di grande utilità ristau- 
rare e fortificare le rive dei pubblici fiumi e così im- 
pedire la devastazione delle inondazioni, squallore delle 
produzioni agricole. 

Il Pretore poi si limita soltanto a tollerare la 
ristaurazione , onde non deteriori ossia non arrechi 
ostacolo alla navigazione (§ 2). 

Il restauro può farsi, ma con patto di dare cau- 
zione satisdazione nell'evenienza di danno futuro 
non solo ai vicini, ma anche ai riveraschi dell'altra 
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I)arte del fiunàe in ragione del danno che le òpere po- 
trebbero accagionare nel seguito di anni dieci suc- 
cessivi (Id. § 3), e^ ciò secondo Ila Qualità Mìe pet- 
sone, vale a dire^ sef sia persoiiài, la quale à suo 
noBde chieda che gli venga data' esmzio'né si deve dargli 
la satisdaziane. Sé poi chiede a noitìe altrui, basitìerà 
pranietterglì. 

Questa cautela del danno futuro per aitìiii dìéèi è 
rimésso air arbitrio di liomo dabbene. 

La cauzione deve (fersi' prima dell'opera, sé 
dopò^ non vi è più facoltà di agire con l''interdé'Éto', 
ma si deva sperimentare la legge aquilia cioè' cbl- 
r azióne pel fatto a somiglianza dell' azione derìvaiite 
dalla lègge aquilia. 

Sebbene il Pretore non provvede alla fortifica^fonie 
deìle rive del lago, fossa o stagno, per logica illàzióiie, 
le regole contemplate nel presente Interdetto éì ^òs^ 
sono pure estendere anche' nel caso prein<tì6a;tò (L; ufi. 
hoc tit. § 6). 

116. Il Codice Italiano non fa menzióne dfeMpii^ó- 
prietà delle ripe, ma non è da dubitarsi che le rì^pé dei 
fiumi e torrenti, appartengono ai posse^óri dei térrèiiì 
stessi coerenti solo col péso deltó servitù òhe chia- 
masi via alzaia od attiraglio o marciapiède introdotta 
per utilità pubblica dalla legge lungo i fiumi navigàbili 
atti al trasporto (art.M53 e 534 Codice Civile). L'ob- 
bligazione di lasciare il marciapiede è la prova più ir- 
refragabile della proprietà delle ripe attribuita dàlia 
legge ai confrontisti come bene lo dimostra l'art.'' 98, 
della legge 20 Marzo 1865 sulle opere pubbliche, ove 
si pone carico dei proprietari frontisti gli argini e 
ripari alle ripe dei fiumi e torrenti, nonché all' arti- 
colo 144 di detta legge colla seguente disposizione. 

« I belìi laterali ai fiumi navigabili sono soggetti 

24 
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« alla servitù della via alzata detta anche d'attiragUo 
« marciapiede. Dove la larghezza di questo non è 
« determinata da regolamenti e consuetudini vigenti 
« s'intenderà stabilita a metri cinque. 

« Essa insieme alla sponda fino al fiume dovrà 
*t dai proprietarii esser lasciata libera da ogni ingom- 
« bro od ostacolo al passaggio d'uomini e di bestie 
« da tiro ». 

Coerentemente ai principii svolti nel preindicato 
interdetto si deve pure ritenere a mente dell' arti- 
colo 534 del Codice Civile che i luoghi aderenti ai 
fiumi pubblici sieno di privata proprietà; postochè 
considerò come servitù stabilite per utilità pubblica i 
marciapiedi lungo i fiumi e canali navigabili o atti 
al trasporto; quanto alle isole, isolette ed unioni di 
terra che si formano nelle correnti d' acqua s\ pubbli- 
che che private non occorre aggiunger nulla essendo 
precise le disposizioni degli articoli 457, 458. 

La conservazione della riva è pertanto una servitù 
pubblica e si gli accessorii e le attinenze della riva 
sino al limite come sovra stabilito dalla legge sulle 
opere pubbliche. 

Dall'essere una servitù ne segue che i proprie- 
tarii dei fondi rivieraschi nulla possono fare a dimi- 
nuirne l'esercizio o rendere più incomoda la servitù 
e coloro che hanno diritto di usare del passaggio non 
possono dal loro canto se non usarlo a norma del loro 
titolo a senso degli articoli 645, 646 e non può il pas- 
saggio estendersi ad altro uso. 

Dal che si arguisce che in caso di innovazioni si 
può^ secondo i casi dagli uni o dagli altri esperimen- 
tare l'azione possessoria. 

Del resto questa materia venne da Noi illustrata 
coi relativi principii nella Monografia Storica a p. 138, 
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e crediamo quindi superiiuo entrare in maggiori det- 
tagli, 

§ XXIII. 

Bei Fiumi e Torrenti secondo la 
Legislazione Italiana (1). 

117. Nella vita agricola presso i Romani non 
esistette né potè esistere regolato regime civile delle 
acque^ per molte ragioni che lungo sarebbe qui di- 
scorrere e particolarmente perchè il popolo romano era 
dedito esclusivamente alla guerra, e così non fu pos- 
sibile neir esplicazione della sua vita agricola sopra- 
fatta da guerre, rivoluzioni ed invasioni effettuarsi il 
magistero di elementi di uno stato contemperato ad 
una bene ordinata sociale potenza, da creare quelle 
umane congregazioni che rende gli uomini operosi 
e sicuri di una posizicme nella quale la moderazione 
governativa, colla sicurezza interna ed opera degli in- 
dividui concorre di comune concerto allo sviluppo dei 
poteri economici ed al movimento della libera concor- 
renza da accrescere i valori reali e personali negli 
uomini e nelle cose. 

Posizione questa indispensabile onde ottenere un 
buon regime artificiale delle acque, ramo d'industria 



(l) #'ottfl — Scialo JA, Delle azioni possessorie p. 490. - Fo- 
scHTNi, Teorica delle acqtie. pag. 25. Monografia^ pag, 105. - Carou, 
Bes act posses. pag. 152 e segg. - Troplong , Prescript. N.° 134, e 
iegg. - Belime, Du droit de posses, pag. 253. - Proudhon, De la Pro^ 
priété pag. 321. - Romagnosi, Della Ragione Civile delle acque p. 20 
e segg. Condotta delle acque, voi. 1, Capo 1, tona. I.Garnibr, Regime 
des cause pag. 37 e segg. - Daviel, Des Cours d* Eau, tom. 1, N. 12 
^ ^^SS' ' OioNisoTTi, Deih servitii delle acque^ N.^ 42 e segg. 
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agrìcola determinato cysiche da condizioni geodetiche e 
topografiche speciali di date regioni rese ubertose dal 
corso delle acque. 

Invero nella Romana Qiarisprudenza noi non tro- 
viamo legge che regola la teorica degli scoli, cotanto 
benefica al progresso della agricoltura, per la quale 
un'acqua che dasade da un fondo irrigato e concimato, 
portando seco germi di fertilità passa a comunicarli ai 
fondi inferiori, per cui tale comunicazione costituisce 
una tacita società di agraria coltivazione, nella quale i 
fondi iiitferiori sono vantaggiati da quelli superiori e così 
tutti concorrono ad una stessa territoriale prosperità. 

Onere questo considerato non già come un peso 
ma ambito come un capitale, un valore, un'utile; e per 
tale modo il corso delle acque fino al loro sbocco nei 
grandi fiumi non veste già il carattere di servitù ma 
piuttosto di beneficio. 

Cpsì pure noi non troviamo nella Romana Giu- 
risprudenza il diritto di attraver^re il fondo altrui pel 
passaggio delle aeque, che svincola l'agricoltura da 
inceppgtmento qualunque al suo progredire e movi- 
mento e che esercita tanta influenza nella fertilizza- 
zione dei terreni particolarmente ove viene praticato nei 
tempi odierni specialmente nella parte settentrionale 
dell'Italia. 

Venendo ora all'argomento, col nome generico di 
acque, nella legislazione si contemplano i mari, laghi, 
fiumi, rivi, sotto vari rapporti sia quanto al diritto 
che alla proprietà e utilità che interessa il bene pub- 
blico e quello del privato. 

Il mare però forma oggetto particolare di legi- 
slazione e non entra nel diritto civile che per alcuni 
piccoli rapporti che non riguardano quanto ci deve 
occupare. 
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Cella denominazione 4ì corse d' aeq^iie ai dire di 
Merlin s'intende il deflusso delle acque da un luogo 
elevato ad urn luogo più basso. 

Si distinguono tre sorte di correnti di acque. 

I fiumi navigabili, i fiumi non navigabili ed i sem- 
plici rivi. 

I fiumi navigabili cioè atti al trasporto o non 
navigabili in cui si comprendono anche i rivi hanno 
questo di comune, che tanto gli uni che gli altri sono 
dedicati all'utilità generale, e per conseguenza essi 
m jure sono assomigliati in ogni aspetto, quanto ai 
navigabili alle grandi strade pubbliche, e,^ quanto agli 
atti a trasporto, alle strade vicinali o pubbliche. 

I semplici rivi non hanno che una utilità limitata 
ai privati cittadini, sul terrene dei quali essi scor- 
rono. (Merlin, Questions des drort tom. 3, eoiH*s 
d'éau § 1, pag. 181). 

Da questa distinzione ne deriva la separazione 
della pubblica o privata proprietà in punto di acque 
correnti. 

Secondo il diritto romano si considerava pubblica 
non solamente una corrente d'acqua navigaibile; ma 
eziandio qualunque corrente la quale , benché in sé 
stessa non navigabile, pure col di lei soccorso si ren- 
deva un'altra navigabile (L. 2, dig. de. flumin). È 
evidente che con la diversione di un' acqua non na- 
vig9.bile, che ne rende un' altra navigabile si nuoce ai 
fiumi di ragione pubblica, ma ciò presso di noi non 
può far variare la proprietà, poiché in via di polizia, 
quando si possa nuocere alla cosa pubblica, si può 
provvedeFC senza variare la proprietà. 

II Codice Civile Italiano distingue i fiumi e tor- 
renti in navigabili e non navigabili in fluitabili e non 
fluitabili, cioè atti o non a trasporto, negli art. 453, 
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457, 459, ma queste distinzioni il Codice le rimarca 
solo per norma onde regolare il diritto di accessione 
ed air art/ 427 dichiara demaniali i fiumi e torrenti 
siano non navigabili od atti a trasporto a diflferenza 
del Codice Francese all' art/ 538 che ne fa la distin- 
zione e ciò non senza ragione poiché l'Italia non tiene 
grandi fiumi navigabili come la Francia, fuori del Po, 
Ticino, Adda, Oglio, Mincio, Tanaro, Arno, Garigliano, 
Volturno, essa però possiede otto canali navigabili di 
cui sei in Lombardia uno nel Modenese ed uno da 
Pisa a Livorno. 

Quinci ne segue che tutti i fiumi e torrenti atti 
non al trasporto sono del pubblico demanio e sot- 
tratti al dominio dei privati e sono regolati nel loro 
andamento dalla autorità amministrativa colla Legge 
organica 20 marzo 1865 allegato F e relativo Rego- 
lamento 8 Settembre 1867. N. 3952. 

Questa legge all' àrt.° 140 parla soltanto di laghi, 
canali e fiumi, e non parla dei torrenti. Per altro 
se ve ne sono dei navigabili si devono intendere com- 
presi nella generica locuzione di canali che nel suc- 
cessivo articolo vengono distinti in naturali ed arti- 
ficiali. ' 

Per l'applicazione di questa legge sono conside- 
rati navigabili quei fiumi o quei tronchi di fiumi sui 
quali la navigazione era in esercizio alla pubblicazione 
di detta legge. 

Quando convenga estendere il detto esercizio ad 
altri fiumi o tronchi di fiume la dichiarazione della 
loro attitudine alla navigazione e la loro classificazione 
fra i fiumi o tronchi di fiume viene fatta per legge 
(art.° 142, 2,\ alinea). 

La medesima legge dichiara che la navigazione 
è l'oggetto principale a cui sono destinati i laghi, 
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canali ed i fiumi navigabili (art/ 140) a questo fine 
sono subordinati tutti gli altri vantaggi che possono 
ottenersi dalle loro acque e gli usi a cui possono queste 
applicarsi. 

Sono relativi alla navigazione gli articoli 140 al 
164 non che i regolamenti vigenti sul regime delle 
navigazioni. 

Nessuno può derivare acque pubbliche, né stabi- 
lire su queste mulini od altri opifizi senza legittimo 
titolo concessione del Governo. 

La navigazione dei laghi, fiumi e canali è libera. 
Sui canali artificiali è regolata dalle consuetudini esi- 
stenti da disposizioni di leggi e regolamenti speciali 
(art.° 141). Non può esercitarsi navigazione coi piro- 
scafi nei fiumi, laghi e canali senza concessione so- 
vrana (art."" 151). 

Le discipline per la navigazione in dette acque 
che si credessero utili sono determinate dai regola- 
menti vigenti. 

Le variazioni che si credessero utili da introdursi 
sono stabilite per decreto reale sentiti i Consigli Pro- 
vinciali (articolo 150). 

Il trasporto dei legnami a galla sulle acque dei 
fiumi, torrenti, rivi, canali e laghi, tanto in tronchi 
sciolti od annodati, quanto con zattere non può farsi 
senza licenza speciale (articolo 152) che viene accor- 
data dall'autorità provinciale col parere dei Comuni 
nel territorio dei quali deve farsi il trasporto, ed il 
consulto degli uffizi del genio civile e della ispezione 
forestale. 

Sono relativi a tale trasporto le disposizioni degli 
articoli 152 al 164. 

Dair articolo 165 al 172 si provvede sulla polizia 
delle acque pubbliche e si determinano varie prescrizio- 
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ni proibitorie allo scopo di non impedire il libero corso 
delle acque pubbliche, s'indicano pure quali opwe pos- 
scmo farsi e con quali condizioni. 

I fatti per ultimo ed attentati criminosi di taglio 
o rotture di argini o ripari sono puniti secondo le 
leggi penali (articolo 659, 660, 666 Codice Penale 
Italiano). 

I Giureconsulti Romani come si disse nei para- 
grafi precedenti dichiararono pubblici i fiumi naviga- 
bili e gli influenti che li rendevano tali (L. 1, de flu- 
min. § 14, dig. L. 10, § 2, fi*, de aq. et aq. pluviae 
arcendae) ma non si proponevano altro fine che di 
garantire la navigazione ed i porti, navigationem 
et stationes (L. 1, § 12, ff. de flum.). 

Per loro, Tuso del letto era pubblico (L. 30. flF. 
de adquir rerum dominio) ma la proprietà come quella 
delle isole, l'alluvione, il letto abbandonato apparte- 
nevano ai riveraschi (Vinnius Instit. lib. 2, tit. 1, de 
rer. divis. § 22, in fine, L. 7, § 1 e &, fR adquir. 
rer. domin.). 

Quanto ivi veniva ammesso, venne pure adottato 
da secoli in Piemonte e Lombardia. 

Crollato r Impero Romano con V irruzione dei 
barbari, sopraggiunsero il diritto germanico e le leggi 
feudali, e tutti i diritti appartenenti al pubblico furono 
devoluti al Signore del Comune, della Provincia ed an- 
che del Reame, col titolo di regalie colla cosi detta ^r^- 
sunzione territoriale espressa colla formok francése 
nulle terre sans Seigneur^ essa però non andò esente 
da particolari dominj feudali, dai dominj perpetui e 
reversibili diretti ed utili; dai fedecommessi, dai pri- 
vilegi e dai legami clericali; talché i diritti fonda- 
mentali sulle acque dovettero sottostare a svariate 
disposizioni. 
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I feudatarìi esercitarono pure tutti i diritti del 
padrone sul corso delle acque, (Proudhon du domai- 
ne public, tom. 2, N. 934), 

Questi diritti di disporre delle acque correnti, 
della pesca, delle scafe erano nel numero delle regalie, 
perchè non possono essere obbietto di primitiva occu- 
pazione privata. 
- Alla pace di Costanza (1183) le città della Lega 
Lombarda ricuperarono i diritti di regalia ed in se- 
guito i corsi d'acqua sono stati reputati pubblici, ed 
appartenevano alle Città con giurisdizione sopra tutto 
il distretto, agro, contado. 

Con questa emancipazione diminuirono gli incep- 
pamenti e coi progressi della irrigazione si svilupparo- 
no gli interessi collettivi dei Comuni e delle Provincie 
e sorsero le associazioni degli utenti, sia per regolare 
la distribuzione delle acque sia. per difendersi contro 
il padrone del canale dispensatore ed obbligarlo a fare 
tutte le opere ordinarie e straordinarie per la deriva- 
zione, la condotta e la conservazione delle acque , per 
tal guisa venne applicato il principio della proprietà 
per difendere gli stabilimenti di irrigazione che esi- 
stevano. 

A traverso di questo ciclo percorso fra il medio 
evo e lo sviluppo degli interessi collettivi, mentre si 
riconobbe che il sistema romano era il |più giusto e 
conveniente, si riconobbe pure ad un tempo che in 
quella legislazione era indispensabile introdurre mo- 
dificazioni onde assicurare al pubblico i vantaggi che 
ognuno deve attendere da un buon governo nel re- 
gime delle acque onde favorire l'irrigazione e con 
essa la ricchezza della Nazione. 

Questo vanto primiero lo ebbe il Lombardo-Ve- 
neto ed il Piemonte ove per ragione topografica di 
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^:: queste régiòtìi e pei grandi canali che sino dal me- 

^v dio evo li irrigano come la Mora, la Busca, Biraga , 

il Naviglio grande, e molti altri canali irrigatorii fece 



s\ che questo ramò Venne profondamente studiato e fu 
quindi sequela di così ssagaci provvidenze speciali con 
regolamenti relativi che fwmano tuttora la meraviglia 

ij, , di Nazioni a noi vicine le quali vollero apprendere il 

nostro sistema del corso delle acque circa l' irrigazio- 
ne, come la Francia e la Germania. 

I sistemi del Lombardo, Veneto e Piemonte sul 

j<.' governo e distribuzione delle acque servirono poi alla 

nostra codificazione in matèria delle acque che> in 
questo ordinaménto supera ógni altra legislazione 
europea. 



f SEZIONE IH. 

'' §1- 

Interdictum De Vi, Unde Vi, De Vi et Vi Armata, {ì\ 

118. Questo Interdetto ha per solo obbiettivo la 

ricuperazione del possesso, esso tiene suo fondamento 

come già dicemmo nella Monografia Storica sopra uu 

r'. principio di ragione eterna e congenita allo stato so- 

v-'. ciale, cioè che ninno deve fare giustizia da sé e colui 



(l) Fonii. — VoET, pag. 90. - Pothier, tit. 16, pag. 609. Di- 
etion, N.o 992. Dig. lib. 43, tit. 16. Cod. lìb. 8, tit. 4. Unde Vi lib. XI, 
tit. 46. Novel, 85, Instit de ìnterd. § 6. - Bertolotti, p. 515. - Mii- 
HLENBRUCH, § 244. - - Arndts, § 173, 333. - ViNNius, p. 974. - Savi- 
GNY, p. 368. OiNOTCMi , p, 753 § Recuperandae Pratica Legale, p. Ih 
toni. 3, p. ;27i). Monografia, pag. 328. - Molitor, pag. 124. - Ga.hs, 
CommeìK, IV, § 154, 15.'3. 
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che infrange questo obbligo sociale deve in punizione 
essere spogliato della cosa tolta con arbìtrio per mezzo 
dfella violenza o clandestinità, se pure non possa anche 
incorrere in più severa comminazione, ove atteso il 
carattere dei fatti concomitanti Tatto arbitrario non 
dessero anche diritto allo spogliato di ricorrere al- 
l' azione penale, trattandosi di azione che in sé in- 
trinsecamente considerata veste piuttosto la forma de- 
littuosa, mentre ciò che le dà occasione è l'atto ille- 
gittimo e non il possesso e le presunzioni che ne de- 
rivano. 

Il Pretore acciò colle violenze non venisse tur- 
bata la tranquillità della Repubblica creò l'Interdetto 
De Vi et De Vi armata ossia della forza semplice- 
mente e della forza armata. 

Due perciò sono gli interdetti riguardanti la forza ; 
cioè r uso sempUce della forza vale a dire della forza 
quotidiana, quando senz'armi alcuno è scacciato dal 
possesso della cosa del suolo e l' altra della forza ar- 
Tnaia quando la cosa del suolo è occupata colle armi. 

Triboniano omise di riferire le parole dell'Editto 
relative alla forza armata, mentre addusse quelle ri- 
ferenti alla forza quotidiana concepite colla seguente 
formula : 

« Unde tu illum vi dejecisti, aut familia tua de- 
« jecit; de eo, quaeque ille tunc ibi habuit, tantum- 
« modo intra annum; post annum, de eo quod ad eum 
« qui vi dejecit, pervenerit, judicium dabo » (L. 1, 
hoc tit.). 

Esso è proposto a favore di colui che è cacciato 
con violenza dal possesso della cosa sua immobile e 
tende a fare ricuperare il possesso allo spogliato 
(L. 1, § 1). 

II possesso deve essere giuridico al tempo della 
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dejezione, (spoglio) e basta il possesso naturale come 
quello del vasallo, usufruttuario, usuario e non si re- 
clama il possesso civile (Cicero prò Oecina chap. 31, 
32) sebbene anche con esso, purché non disgiunto o 
dal possesso o col corpo od anche coir intenzione di 
possedere si possa fare luogo, p. e. se Tizio nella mia 
assenza occupò il mio fondo e reduce non volle am- 
mettermi nel mio possesso, (L. 1, § 9 e 24, hoc tit.). 

Non cale per questo interdetto che uno possegga 
per sé per altri p. e. per procuratore, mandatario, 
fattore, colono, esso favorisce persino il ladro che im- 
messo nel possesso venga poi con violenza cacciato, 
(L. 1, § 22, L. 20 eod.). (Huberi de Interd. p. 449, 
Faber. in Cod. lib. 4, tit. 3, def. 2, N. 5, in alleg). 

La violenza deve essere atroce, termine che non 
designa una via di fatto qualsiasi anche grossolana 
p. e. percosse, ferite; ma bensì una violenza che renda 
impossibile la continuazione del possesso. 

Non appartiene pertanto a questo Interdetto la 
violenza immaginaria e legittima che Gelilo lib. XX 
chap. 10, al fine chiama vis Civilis e vis festucaria 
quale si ammetteva per gius antico, ora congiungendo 
le mani, ora vindicando colle parole (dig. lib. 6, tit. 1, 
de rei vindic). 

Esso contempla soltanto le cose del suolo cioè 
fondo, edificio, e non altro (L. 1, § 3 e 4), e non ha 
quindi luogo per le cose mobiliari per le quali Ulpia- 
no cita tre altre azioni che rimpiazzano in ogni punto 
per i mobili l' Interdetto de Vi e sono V actio furti 
vi honorum raptorum o ad exhibendum (L. 1, 
§ 6, L. 3, § 15). 

L' azione furti come il furto in sé suppongono 
circostanze che poco importano al possesso considerato 
in se stesso, perchè esige il lucri animus^ la contrectatio 
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ed in chi la domanda un interesse basato sopra un 
altro diritto (L. 53, § 4, L. 71, § 1, D. de furtis, 
lo stesso deve dirsi della condictio furtiva che il giu- 
reconsulto romano non nomina. 

L'azione de vi honorum raptorum dipende pari- 
mente dall'esistenza di simile interesse basato sopra 
un diritto (L, 2, §§ 22, 24, dig. de vi bon. rapt.) e 
suppone pure che il ladro abbia T intenzione di abban- 
donare questo diritto, oltre del possesso (L. 2, § 18, Id.)- 

Lo stesso rapporto d'interesse governa l'azione 
ad exhibendum. 

Queste azioni che Ulpiano cita come rimpiazzo 
dell' Interdetto de Vi per le cose mobili, sono più ve- 
tuste e di origine anteriore agli Interdetti, per cui da 
taluni interpetri del diritto romano si pretende che se 
non in casi rarissimi secondo il diritto antico poteva 
riscontrarsi in fatto di possesso di cose mobili l' inter- 
detto recuperandae possessionis. 

In appresso il giure Giustinianeo accordò V inter- 
detto de Vi senza distinzione tanto alle cose mòbili 
che immobili. E li Imperadori Teodosio e Valentiniano 
si spinsero più oltre in caso di possesso violento di 
qualsiasi cosa, ordinano non solo la restituzione del 
possesso^ ma infliggono pure per punizione la perdita 
della proprietà, o se non proprietario lo spogliatore, 
il pagamento di una somma pari al valore della pro- 
prietà (L. 3, Cod. Theodos. UndeVi. Id. Cod. lustin. 
L. 7, Unde Vi). 

Ritorniamo all'argomento sulla violenza. 

Chi indotto da timore fece a te la tradizione del 
possesso non ha luogo l'Interdetto, perchè non scac- 
ciato con violenza, chi è indotto a porre altri in pos- 
sesso (L. 3, § 5 e 7 hoc tit.), così chi non possiede né 
coir animo né col corpo cioè civilmente; giacché costui 
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non essendo in po3$es9a non può a^^eir^ sQacQÌ$tg((I^. 
1,§26). 

Colui però che poa posswfiq che animo o.mfffre 
e non lascia altri possedere in 9U0 noQ)^ e ^ iiQpe- 
dito in medio itinere {I4. l, § 84) siccome V iat^Q^iono 
basta ooiiservare il possesso, allora può ri(jc«Tere ^* 
l'interdetto (L. 1, § 25). 

Se io vengo espulso per forza dal mio possesso, 
senza che ì n^iei che posseggono per ma siano stati 
espulsi non posso provvedermi p^ V Interdetta linde 
Vi giacché i miei continuano a possedere per m^ fi^^wi 
per eos retineo possessiomm, qm dejecti ncm sunt (L. 1, 
§ 45) a meno che i miei non siano legati e costretti 
ad obbedire ad usurpatore (I^. 1, § 46). Se pertanto 
senza cacciare il possessore io l'obbligo a fare per me 
l'opera che esso facesse per sé stesso, sed vinctum 
opus facete cogam^ si riterrà ?iverlo spos^essg^to per 
forza (L. 1, § 47). 

Lo stesso deve dirsi di chi viene cacciato in fuga, 
per timore spaventato da turba di accorrenti, quabra 
costoro occupano il possesso (L. 1, § 29). 

A nulla importa di sapere con quale diritto pos- 
S(3d8sse chi venne scacciato, giacché al dire di Fulcinio 
può essere cacciato con violenza anche chi non è pro- 
prietario purché air atto dello spoglio possegga (L. 8), 
comprendendo in sé l'Interdetto tanto il possesso sia 
civile che naturale. 

Esso compete all'usufruttuario ed usuario, agli 
eredi loro successori (L. 3, § 16, 17, 18). 

Il marito che donò alla moglie, se questa cacciata, 
può valersi di questo Editto (L. 1, § 10). 

Il colono che non ammette al possesso il compra- 
tore, se cacciato può ricorrere all'Interdetto, perchè 
quando anche possessore violento non cessa di essere 
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pòsseààòì^é éòW vthpedìVù che il pto'pvieiàvìo t compra- 
tore entri nel posfeesso (L. 12) e non si tèptita penduto 
il J)bssè«Sb pHafchè tiè sia Ifkttò la óotìsegna al com- 
pMól'e é Sé il.eómptìgctoré uéò la tioìen2à è tenuto 
air Iiitefdettb versò il òolono : perciocché il foiidò è 
posseduto con violenza non da lui stesso ma dal ven- 
ditóre, ài tjùàte è statò tòlto il possesso (L. 18). 

À questo proposito Si fa questiòUe se il possesso 
dièlìo spogliato sia giusto od ingiusto (L. 1, § 30), e 
qùitidi sé uhi spogliò, sìa il padrone della cosa^ e lo 
spogliato un màtiifestó invasore (L. 7,, Cod. Ùnde Vi 
L. 4, § 26 de uéUrpait. L. 18, de vi et vi arln.). 

Molti noù senza ragióne sono d'avviso che lo 
spogliato non possa godere del diritto di faf si réintò- 
gvQ,ve in possesso, qUàUdò dalla àUa parte T usurpa- 
zióne «iia Manifesta, e da quella dello spogììaute sia 
notót^ia là pùòpriètà \L. 8, de doli mali et met- except. 
L. 31, & de pòs. cap. 6, de caus. poàsefe.) e òhe se lo 
spògliantè abbia pi^orite le proVè del dómitiìó è possa 
subito farle valei^e, posèà essere Mentito (Faber. lib. 8, 
tit. 3, def. 29,38. Abeócl,part. 1, observ. 198, N. 11). 

Per altro non si considera possedere con violènza 
quégli che scacóiò l'altro nel momento stesso in cui 
questo lo cacciava, ed in ipso congre^su tidupefa la 
cosa tolta. 

Si te vi àejecero, itlicò tu me, deindè ego te^ 
Unde Vi Interdictum libi utile erit (L. 17). 

Non si reputa pet* ultimo farò violènza quegli 
che si se(rve del proprio diritto ed esperimenta V ordi- 
naria azione (L. 155, § 1, ff. de reg. jurià.). 

Uè. Ora che abbiamo trattato della /br^a quoti- 
rfràna passiamo a discorrere dell' Interdetto de vi ar- 
mata, cioè della violenza esercitata con armi. 

Col vocabolo armi si comprendono bastoni, sassi^ 
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spade, aste, scudi, framee, cioè ronfee (specie d*arma 
de' popoli della Tracia) (L. 3, § 2) 

E non occorre che tutti coloro che cooperarono 
alla cacciata avessero simili armi, ma basta che uno 
di essi ne fosse munito (L. 3, § 5) per intendere es- 
sere intervenuta forza armata anche se non si fosse 
fatto uso delle armi (L. 3. § 3), purché con esso 
siasi sparso il terrore. Se però la turba armata od 
alcuno di essi con armi, abbiano sparso falso timore 
sul fuggitivo e non siasi dagli armati occupato il pos- 
sesso, allora non ha luogo V Interdetto, (Id. § 6 e 7), 
se poi il proprietario venuto nella possessione, li ar- 
mati per averla invasa T impedirono, allora si reputa 
cacciato colle armi (L. 3, § 8). 

Nell'Interdetto de Vi armata non si richiede al 
violentato che possedesse, per cui non richiedesi che 
né clandestinamente, né a titolo precario possedesse 
da quello da cui fu scacciato colle armi (L. 14). 

Questa cacciata non ha luogo nel caso che uno 
scaccia sul fatto perché arnia armis repellere licei 
(L. 1, § 27) ma ciò deve farsi subito confesttm non 
eoo intervallo essendo permesso di fare resistenza per 
non essere cacciato per diritto naturale (L. 3, § 9). 

Si uniforma a questo dettame quanto rescrivono 
Diocleziano e Massimiano. Al giusto possessore è le- 
cito col moderame d' incolpata tutela di respingere la 
violenza inferta, onde difendere il suo possesso non 
vizioso (L. 1, Cod. Unde Vi). 

Questo interdetto appartiene alle cose immobili, 
ma se a queste vanno aggregate come accessorio cose 
mobili, allora si estende anche a queste (L. 3, § 15), 
cosi chi viene scacciato da case di legno, allora ha 
luogo r Interdetto. 

Per luogo poi non si intende tutto il fondo, ma 
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qualche sua porzione, perchè non è la vastità che fa 
diflferente il luogo dal fondo, ma la nostra affezione, 
di maniera che il fondo può costituire luogo quando 
va unito ad un altro fondo diventa litogo del fondo 
(L. 60, ff. de verb. signif.). 

Il Lttogo si estende ai predj rustici ed urbani, 
esso può essere incerto sino a che non sia determinato 
e definito (L. 60, § 2, de verb. signific). 

Questo Interdetto compete allo spogliato che pos- 
siede per sé, per altri ed agli eredi e successori del 
medesimo (L. 1, § 44), contro lo spogliante, sia che 
abbia egli stesso commesso lo spoglio, o siasi servito 
deir opera altrui comandando ordinando, o ratificando 
(L. 1, §§ 11, 12, 13, 14, hoc tit. L. 152, ff. de reg. 
juris). 

Ma non è egualmente piana la cosa riguardo a 
certe altre persone. Tali sono quelle, verso le quali 
il rispetto e la riverenza vogliono che si conservi la 
riputazione. 

Quindi ove non si tratti del caso in cui un pa- 
trono, od un padre abbiano fatto uso della forza armata, 
ma sia questione della semplice spogliazione, non ac- 
compagnata dalle armi, non si fa luogo all'Interdetto, 
ma soltanto all' azione in factum (L. 1 , § 43 , de vi 
et vi arm.). 

In quanto al terzo possessore, secondo il diritto 
civile considerandosi questo rimedio come puramente 
personale rispetto allo spogliato, indarno si propor- 
rebbe non solo contro il terzo possessore (L. 7, Id.) 
ma neppure contro l' erede dello spogliato, ad eccezione 
di ciò. che ad esso pervenne dal fatto doloso e violento 
del defun{o, (L. 1, § ult. eod. L. 2, 3, § ult. id. L. 2, 
Cod. Unde Vi). 

Questo interdetto rispetto alle persone alle quali 

26 
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e contro le quali è concesso è simile a quello accennato 
di sopra, detto de Vi cottidiana; diverge poi da esso 
in ciò che quello de vi et vi armata si concede anche 
contro il genitore e il patrono, mentre ciò non è am- 
messo in quello de Vi cottidiana ossia della violenza 
semplice (L. 1^ § 43). 

È poi speciale ad entrambi li Interdetti il potersi 
instituire anche dal servo scacciato, mentre deteneva 
la cosa del padrone assente (L. 1, Cod. si per vim). 

120. Veniamo agli effetti dell' Interdetto in genere 
« Unde Vi » ove, sia che si tratti di violenza quoti- 
diana^ sia di forza armala si dee rimpiazzare lo spos- 
sessato nella stessa posizione che aveva avanti la de- 
jeclio e che sia impedito lo spogliatore di far violenza 
allo spogliato per rientrare nella restituzione d^l pos- 
essso (L. 1, § 31, hoc tit.) non importa poi che que- 
gli che scacciò con violenza e contro il quale si agi- 
sce sia no al possesso, perchè anche quegli che non 
possiede viene costretto a restituire (L. 1, § 42 ad 
Edict.) avvegnaché la colpa commessa collo spoglio 
violento clandestino precedette la perdita del pos- 
sesso anche senza dolo o colpa (L. 15, id.). 

Nella restituzione della cosa viene tutto ciò che 
in essa si conteneva (L. 1, § 32, et seg.) così tutti i 
frutti dalla medesima ricavati o che si sono potuti ri- 
cavare, e ciò con tutti i danni ed interessi cum omni 
causa (L. 1, § 32, 34, 35, 36, 41, hoc tit. L. 4. id. L. 5, 
e 22, Cod. de rei vindicat.) e ciò anche in forza della 
legge lulia risguardante la violenza privata e conve- 
nire lo spogliante a similitudine di questo Interdetto. 
La computazione dei frutti deve partire dall'istante. 
(Iella dejectio (L. 1, § 40, D. de Vi) e per tal modo 
si deve restituire il prezzo delle cose di campagna e 
degli edifìzi consumati dall' incendio (L. 1, § 35), quando 
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anohe non vi sia colpa del dejicente , cos\ il bestiame 
morto dòpo l'espulsione, giacché al, momento del delitto 
lo spogliatore si è costituito più debitore che ingan- 
Tiatore e basta che il danno sia tale da convincere il 
Oiutìice, che non avrebbe avuto luogo, se la dejéótio 
non fosse stata operata (L. 14, § 11, D. quod metus 
causa). Si. deve pertanto avere riguardo ad ogni sorta 
di danno sofferto a cagione dello spoglio, e ad ogni 
vantaggio per lo stesso motivo perduto. 

Nell'Interdetto Unde Vi entra anche la restitu- 
zione delle cose mobili che aveva chi fu scacciato con 
violenza dal fondo (L. 1, § 37) esso comprende anche 
quelle cose che non erano proprie dello spogliato, ma 
eziandio quelle che erano a lui depositate o date a 
comodato, o pignorate, o delle quali avesse avuto 
r uso o r usufrutto, o la custodia (L. 1, § 33). 

121. Vi ha poi di particolare In questa parte in 
questo Interdetto che mentre esso in -via principale ha 
solo per obiettivo le cose immobili, pure in via secon- 
daria si estende pure alle cose moventi, per le quali 
si può sperimentare ad arbitrio l' azione di esibizione 
ed anche quella dei beni rapiti (L. 11, Cod. Unde Vi) 
(L. 1, § 32. Dig. hoc. tit.). 

Di più una costituzione di Teodofio e di Valenti- 
niano che ebbe per oggetto di reprimere la vendatta 
privata e che si applica ai mobili come agli immobili, 
ha dichiarato decaduto non solamente dai suoi diritti 
di possesso, ma ancora dai suoi diritti di proprietà 
colui che con violenza si è impadronito del possesso 
di un oggetto qualunque (Molitor, pag. 127, 129) e se 
non era il proprietario doveva non solo restituire il 
possesso, ma pagare inoltre il valore della cosa. 

122. In virtù della Costituzione di Zenone, se chi 
soffri violenza non potesse comprovare le singole cose 
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che ha perduto; si fa luogo al giuramento in litem da 
prestarsi dal chiedente per determinare la perdita ed 
valore di tali oggetti, però il giudice dee preliminar- 
mente fissare, secondo le circostanze che presenta la 
specie, un maximum che non potrà eccedere la valuta- 
zione dell'Attore (Constit. 9, Unde Vi, juram. Zeno- 
nianum). 

Le condizioni e li effetti degli Interdetti sono de- 
terminati ; non ci rimane ora che a stabilire le ecce- 
zioni che li restringono. 

123. La prima eccezione come all' Interdetto re- 
tinendae possessionis concerne T origine del possesso 
di cui uno viene spogliato. 

Se questo possesso era cominciato vi clam o pre- 
cario di manierachè il reo in causa era stato spo- 
gliato colla violenza (ab adversario vi possidere) allora 
l'Interdetto era escluso (Cicero prò Tullio cap. 44- 
Coecina cap. 32. Ep. ad famil. VII, 13, L. 1, § 7, 
D. de cloacis - Gaius IV, 119), essendoché la dejectio 
in sé poteva anche costituire un delitto ; e ciò ec<5etto 
del solo caso dell'Interdetto de Vi Armata in cui era 
.inopponibile tale eccezione, stanteché il reo avea allora 
diritto all'Interdetto recuperando possessionis e po- 
teva iniziare con successo se soccombente il processo 
di retinendm possessionis ossia liti Possidetts. 

Questa eccezione però del diritto antico non fu 
ammessa nel diritto Giustinianeo, il quale ammise la 
restituzione del possesso anche in questo caso, licet is 
ab eo, qui dejecit, vi, vel clam^ vel precario possidéboi 
(Instit. § 6, de Interd.) e ciò a differenza dell'Inter- 
detto Uti possidetis, che ha per fondamento la mole- 
stia e la contraddizione del possesso, ove il convenuto 
può opporre con successo la eccezione vitiosce posses- 
sionis e se egli prova che il suo avversario si trova 



Digitized by 



Google 



— 197 — 

a di lui riguardo in una vitiosa possessio, questo deve 
essergli restituito (Molitor, pag 128). 

E qui è da rimarcare le vicissitudini della legi- 
slazione romana, nella vis quotidiana, cioè senz'armi, 
colui che era stato spogliato con essa, si stimava rien- 
trando nel possesso, andarvi con legittimo diritto, e 
l'intruso in tal modo espulso, se si costituiva attore 
era respinto coli' exceptio vitiose possessionis (Gaio IV, 
§ 154. 155). Ove poi lo spogliato avesse cacciato l'usur- 
patore colla vis armata, V usurpatore poteva ricorrere 
all'Interdetto C/wrf^ Vi senza temere l'eccezione vi- 
tioscB possessionis come già si disse. 

Questa distinzione scomparve in appresso e pro- 
babilmente ai tempi di Teodosio e Valentiniano che 
spiegarono misure severissime per reprimere qualsiasi 
vendetta via di fatto in simili materie e si rese inam- 
missibile la predetta eccezione salvo nel caso di legit- 
tima difesa del vim vi repellere. 

La seconda eccezione che si può opporre all' inter- 
detto, risguarda la prescrizione. L' Interdetto de Vi cot- 
tidiana si concede entro un anno (L. 1, § 1 e 39 Cost. 2 
Cod. eod.). Trascorso l'anno, l' Interdetto è escluso. 

Ondechè se non trascorso l'anno utile li eredi 
sono tenuti quanto ad essi è pervenuto (L. 2, Cod. 
Unde Vi). In virtù della Costituzione di Costantino 
riguardo agli assenti scacciati non decorre l'anno 
durante l'assenza (L. 1, Cod. si per vim vel alio 
mòdo). 

La premessa regola soflfre restrizioni p. e. quando 
il convenuto acquista qualche cosa colla dejedio, in 
id quod ad eum pervenite non si ha diritto d'invocare 
l'eccezione della prescrizione (L. 3, § 1, D. De Vi. 
L. 7, § 5. Dig. com. divid. Constit. 2^ Cod. Un- 
de Vi). 
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Questa eccezione non trova poi la sua applicazione 
allorché si trattava della vis armata (Cicero Epist. ad 
famil. XV, XVI). 

L'Interdetto de Fé armato era perpetuo, (Cicero 
Epist. XV, XVI, ad Cassi um). Quindi esso è concesso 
anche dopo l'anno essendo d'interesse pubblico che 
non si eserciti violenza armata e così il timore, del 
perpetuo suo esercizio può essere di freno ad impe- 
dirlo. (L. 3, § 2). 

124. Non è fuori d' argomento parlare pure del- 
l'eccezione detta paóti de non agendo proibitiva a ri- 
guardo di tutti li atti illegali, allorché intervenne il 
patto prima che l'atto illegale sia stato commesso. 

« Pacta quae turpem causam continent, non sunt 
« observanda: voluti si paciscar, ne furti agam, vel 
« injuriarum, si feceris: expedit enim timere furti 
« vel injuriarum poenam. Sed post admissa haec, 
« pacisci possumus. Item, ne experiar interdicto Unde 
« Vi, quatenus publicam causam contingit pacisci non 
« possumus ». (L. 27, § 4, D. de pactis), e ciò era 
diretto all' intendimento d' impedire la violenza come 
contraria all' ordine pubblico ed ai buoni costumi. 

125. Per ultimo gli Interdetti de Vi concorrono 
coi pubblici giudizi della legge Giulia come nella re- 
stituzione dei frutti e d'ogni cosa ed anche le leggi 
Giulie de Vi publica e de Vi privata e le Costituzioni 
dei Principi provveggono che nulla si faccia con vio- 
lenza, imponendo pene contro i violenti possessori, 
(L. 10, § 1 e 2, ff. ad Leg. lui. de Vi publica, L. 5, 
de Vi privata idem). 

126. Possono eziandio questi Interdetti concor- 
rere colla vindicazione della cosa e fu deciso che colui 
il quale vindicò il fondo da quello, contro il quale 
avrebbe potuto agire mediante l'Interdetto Unde Vi 
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potrà nulla ostante pendente il giudizio, agire collo 
stesso Interdetto, (L. 18^ § 1, Id.)- 



§11. 

Della Reintegrazione secondo il Diritto Odierno (1). 

127. Come abbiamo già osservato neir antico di- 
ritto vi erano tre distinti Interdetti i quali avevano 
per oggetto di far ricuperare il possesso: l'Interdetto 
Unde Vi risguardante li immobili, V Interdetto de pre- 
cario fondato sopra una concessione precaria e l'In- 
terdetto de clande^ina possessione. (Vedi Gap. 11 , 
Sez. II , § V e VI). 

Qoest' ultimo però non era più in uso ai tempi 
di Giustiniano, ma in qualche modo lo surrogò con 
quello da esso introdotto col titolo di momentariae 
possessionis che abbiamo tutti superiormente svolti. 
Sebbene l'Interdetto Unde F^ comprendesse nel giure 
romano antico solo gli immobili > negli ultimi tempi 
pare che si estendesse pure ai mobili. Ma questa è 
una questione molto dibattuta fra li interpetri del di- 
ritto romano. 

Valenti Pratici lo credono, altri lo pegano (Sa- 
vigny, pag. 384), 

Dopo Giustiniano e col tracollo dell' Impero Ro- 
mano scórre un periodo di alcuni secoli, ove la traccia 



(1) ^'OMfl. — Monografia ^ pag. 341. Schizzo Storico pag. 74. 
Troplong. pag. 180, Bbrtolotti , pag. 520. Scialoja, pag. 621, 635. 
Belime Chap. 16. Luparia., pag. 204 e seg. Molitcr, pag. 130. Pra- 
fica Legale, tom. 3, parte 2, tit. 16. pag. 163. Parieu, pag. 95, e segg. 
- Baratono pag. 293 Delle azioni possessorie. - Pescatore, Dottrina 
giuridiche pag. 390. 
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della romana giurisprudenza si smarrisce nella notte 
della barbarie a causa delle invasioni di popoli barbari 
Galli, Goti, Ostrogoti, Vandali, "Visigoti, Unni, Longo- 
bardi e di altre nordiche genti, che depredarono T Orien- 
te e r Occidente, specialmente dopo la traslocazione 
della Sede dell'Impero Romano a Costantinopoli. 

In mezzo a questo disordine generale, chi raccolse 
la tradizione del diritto Romano fa la Chiesa; si è 
nelle Decretali dei Papi che la scienza del diritto nel 
medio evo cominciò a dare i primi segni di vitalità. 

I monumenti del diritto ecclesiastico vennero com- 
pilati in una folla di varie raccolte di cui la più ri- 
marchevole fu quella pubblicata nel 1150 dal monaco 
Graziano dell'ordine dei Benedettini conosciuta col 
nome di Gratiani Decretum. 

È in una delle cause contenute nella parte IL' 
causa 3, quaest. 1, cap. 3, che si è creduto rinvenire, 
una azione possessoria nota col nome di reintegranda. 

Questo testo è cosi concepito. 

« Redintegranda sunt omnia expoliatis vel ejectis 
« episcopis praesentialiter ordinatione pontificum, et 
« in eoloco, unde abcesserant, funditus revocanda, 
« quacumque conditione temporis aut captivitate, aut 
« dolo, aut violentia major um (vel malorum) aut per 
« quascumque injustas causas , res ecclesiae, vel pro- 
« prias, aut substantias suas perdidisse noscuntur, ante 
« accusationem , aut, regularem ad synodum vocatio- 
« nem eorum, et reliqua ». 

II secondo testo è una decretale di Innocenzo III, 
dell'anno 1216 e si trova nelle decretali di Gregorio IX 
(lib. 2; tit. 13, cap. 18. De restitutione spoliatorum). 

Colla disposizione ivi espressa esso introdusse in 
questa materia una saggia provvidenza, estendendo anche 
al terzo possessore in mala fede, che aveva conosciuto 
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lo spoglio, r obbligo di restituire la cosa investita dallo 
spoglio. 

Questa nuova disposizione è come segue: 

« Saepe contingit, quod spoliatus, per spoliatorem 
« in alium re translata, dum adversus possessorem 
« non subvenitur per restitutionis beneflcium eidem 
« spellato, commodo possessionis amisso, propter diffi- 
« cultatem probationum, juris proprietatis amittit effe- 
« ctum, Unde non ohstante iuris civilis rigore, sanci- 
« mus ut si quis de osetero scienter rem talem receperit, 
« cum spoliatori quasi succedat in vitium (eo quod non 
« multum intersit, quoad periculum animae iniuste 
« detinere ac invadere alienum) centra possessorem 
« hujus modi, spoliato per restitutionis beneflcium 
< succurratur ». 

Il primo testo si riassume in succinto in questo : 
Se un vescovo è un espulso dalla sua sede e spogliato 
dai suoi beni, egli non potrà essere citato innanzi al 
sinodo per alcuna specie di accusa, priachè non gli 
sieno stati restituiti i suoi beni e la sua posizione. 

' Da questo testo si è dedotta la famosa massima 
<^ spoliatus ante omnia restiiuendus ». 

I pratici del medio evo pretesero che essa rim- 
piazzi l'Interdetto Unde Vi come sinonomo del re- 
medium spolii, azione di spoglio. 

Nel 1232 1235 Gregorio IX regolò il sistema 
possessorio col giure canonico, per quanto appare dalla 
raccolta delle Decretali da Raymond di Pennafort: 
distinguendo il possessorio dal petitorio, con linea se- 
parata pel giudizio di reintegrandae e rètinendae pos- 
sèssionis (Gregor. L. 2, tit. 12, cap. 1), autorizzando 
il loro cumulo « causa possessionis et proprietatis sub 
eodem judice terminari debet ». Soltanto però incerti 
casi (Id. cap. 2, 3 e 5). 

27 



Digitized by 



Google 



— 202 — 

Questo Pontefice pose la premessa decretale sotto 
questa rubrica « adversus restitutionem petentem , non 
« est audiendus reus de proprietate oppónens nisi 
« actore consentiente » ; dimodoché il convenuto non 
può portare la questione sul terreno petitorialé a meno 
che lo spogliato non vi annuisca. Varie altre decretali 
pure autorizzano il cumulo del possessorio (Parieu, 
pag. 79 e 100). 

L' influenza pertanto del giure canonico ebbe nei 
mezzi tempi tanta autorità che serviva quasi general- 
mente d'insegnamento nelle Università di Francia e 
d'Italia particolarmente nel secolo XIII. 
Per tale guisa la reintegranda non fu in sé che la 
continuazione dell'Interdetto Unde Vi trasforrnato 
secondo lo spiritò del diritto moderno. 

Il remedium spolii del diritto canonico portò una 
innovazione importante colla quale venne questa azione 
estesa anche alle cose mobili ed al terzo possessore di 
mala fede, ciò che non era ammesso nel diritto romano: 
la pratica l' ha estesa maggiormente usandola in tutti 
i casi di appropriazione indebita contro la volontà di 
chi in fino allora possedeva. Savigny però combatte 
non senza gravi ragioni questa latitudine dell' a^^b 
spolii ma Ihering (pag. 36, §6), la difende, siccome 
corrispondente ai bisogni della pratica. (1) 

128. Col progresso del tempo la procedura nel 
ramo possessorio si era resa lunga e complicata, onde 
porre frenò all' abitudine generale invalsa di fare giu- 
stizia da sé e decidere sollecitamente una contesta- 
zione che ai tempi di Roma non richiedeva che pochi 
giorni per la sua decisione, e che in seguito poteva 



(1) Sul fondamento della Protezione del Possesso IHERING ver- 
sione dal tedesco di Forlani. - Milano tipografo Vallardi. 
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prolungarsi anche ad anni e cosi fomentava Tarbitrio, 
la violenza, il diritto intermediario nel secolo XIII, 
introdusse in Francia, Spagna, Italia e Oern^inianina 
particolare procedura col titolo di possessorium ^um- 
marium o summarissimum che in Italia si chiamava 
ma^idatum ^ manutenendo in Spagna Inicio de in- 
terim, in Francia recredentia (récréance) in Germania 
fiduciariam sive depositariam possessionem. 

Scopo precipuo di questa Istituzione era quello 
di prevenire i delitti provenienti dalla licenza d* im- 
possessarsi colla via di fatto in qualunque modo della 
cosa altrui. 

Questa istituzione era pertanto in sé una misura 
di polizia che si è creduto bene creare sotto la forma 
di una via giudiziaria. 

Quantunque nelle leggi Giustinianee non si trova 
indizio di questo speciale sistema di procedura nel 
possessorio, né nel Codice, né nel Digesto, né nelle 
Istituzioni, non può assolutamente dirsi che del tutto 
fosse ignoto ai Romani, ove si raffronti questo sistema 
coir Interdetto momentariae possessionis, che abbiamo 
altrove spiegato (Capo 1, Sez. II, § VIII). 

In quanto all'espressione possessoriwn summa- 
rium, sive summarissimum bene in sé considerata sem- 
bra inutile cotale distinzione, stanteché nel vocabolo 
di possessorio sommario , si comprende il possessorio 
^nomentaneo, a cui si riferiscono i . Pragmatici col pos- 
sessorio sommarissimo, salvoehè per porvi una rimar- 
cazione si intenda dire che sotto il vocabolo di somma- 
rissimo^ non venga che il possesso momentaneo, cioè 
quello che si giustifica con sommaria informativa da 
colui che si lagna di qualche novità spogliativa del di 
lui possesso e che implora questa provvidenza, e sotto 
il vocabolo di possesso sommano venga non solo il 
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momentaneo, ma quello pure di un anno, due, tre e 
anche più, secondo richiede V oggetto in questione. 

Circa l'ordine di questa procedura cos\ la defi- 
nisce Menochio (de recuper. posses. proelud. n." 24 
al 35 , e n/ 7 al 11). 

« Possessorium judicium duobus modis tractari 
« solet; summarie et plenarie. 

« Summarie tractatur ex solo implorato judicis 
« oflSicio, et eo casu cum non discernitur, quorum alter 
« contendentium sit in possessione de proesenti : nam 
« ne ad arma contendentes veniant, provvidet judex 
« prudens juxta (L. 13, § aequissimum 3, de usu- 
« fructu). 

« Hac ergo juxta ratione servari in praxi solet, 
« ut summatim, nulla mora interposita, cognoscatur, 
« quorum alter ex contendentibus sit in possessione, 
« ut in ea is tueatur, donec plenius fuerit cognitum. 

€ Quam doctrinam, ut egregiam recipiunt omnes; 
« procedit enim in hac causa judex sine ordine jadi- 
€ ciarlo, jubetque tantum coUitigantibus, ut deferant 
« jura, quae tunc habent, quibus summatim re cognita 
a statuat, quis actoris, qui rei, in plenario possessorio^ 
« personam sustineat : desumptaque est praxis ista ex 
« (L. literis 27, § final. §§ de liber. caus. ». 

Il possessorio plenario è triplice cioè adipiscende, 
retinende, recuperandce. 

Li estremi della manutenzione nel possessorio 
sommario o sommarissimo sono : 

1.** Possessio, vel quasi, vel detentio de tempo- 
re motae litis. 

2/ Turbatio, sive inquietatio ex parte adver- 
sarii, prò quo sufficit etiam solus timor turbationis, 
de quo dicitur constare per quamcumqite molestiam et 
tmpedimentum vel contraditionem judicialem. 
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In questo giudizio non si considera che l'ulti- 
mo stato delle cose, e si tratta solo di difendere 
il possessore presentaneo dalle molestie del pertur- 
batore e di regola non si ammettono questioni di 
dominio. 

Da qui si conchiude che V oggetto del sommario 
sommarissimo sia il possesso e detenzione attuale 
ovvero l'ultimo stato, e l'oggetto del plenario sia il 
possesso abituale. 

Diflferenziano fra loro questi due giudizi sia quanto 
al modo d'iniziare la causa, sia quanto allo effetto 
della sentenza. 

Nel sommario o sommarissimo si prova il pos- 
sesso con sommarie informazioni e senza deduzione di 
capitoli. 

La sentenza a favore dell'attore in questo giu- 
dizio non gli dà ragione, ma fa solo prò interim ces- 
sare la perturbazione inferta dal reo, a favore di cui 
non vi concorre il possesso presentaneo; e perciò il 
reo può in altro giudizio non ostante il giudicato, to- 
gliere all'attore il possesso ove sia vizioso, abusivo e 
spogiiativo del possesso precedentemente avuto da esso 
reo : per cui ciò che fu concesso nel giudicio sommario 
sommarissimo può rivocarsi nel giudicio possessorio 
plenario, nella stessa guisa che può rivocarsi nel giu- 
dicio petitorio la manutenzione accordata nel giudicio 
plenario. 

Al quale proposito è opportuna l' osserv. 188 del 
Chiesa n.° 11 e 12. 

« Sententia manutentionis in summarissimo ju- 
« dicio fertur cum clausula: citra tamen prejudicium 
« jurium partis tam in petitorio, quam in possessorio 
« plenario, et ordinario ». 

Chi desiderasse più ampia illustrazione sopra que- 
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sto argomentò vedi Sdhizzo Storico pag. 70 e Studio 
Storico sulla ricredenza francese a pag. ®1 , e rapporto 
alla Germania, Savigny. Trattato del Possesso p. ^1. 

Questo sistema ormai andò ovunque ili disumo e 
r odierna procedura adottò una terminologia più sem- 
plice e speditiva, cioè òhiama giudizio possessorio 
quello che unicamente concerne il possesso annale e 
sì restringe solo alle questioni di fatto e chiama giù- 
dicio petitorio quello che riguarda esclusivamente il 
diritto, cioè la cosa, il primo ha per obiettivo un jws 
ad rem, il secondo un jus in re. 

Il possessorio per regola inconcussa non si può 
cumulare col petitorio, né pregiudicare il diritto di 
proprietà. 

129. Il Codice Civile Italiano sopra questo argo- 
mento porta il vanto sopra ogni altro Codice di Eu- 
ropa per lucidità e precisione nei termini che usa per 
spiegare l'azione di reintegrazione di cui neir art.^ 695, 
concepito con questa sanzione. 

« Chi è stato violentemente od occultamente spo- 
« gliato del possesso, qualunque esso sia, di una cosa 
« mobile od immobile, può entro Tanno dal sofferto 
« spoglio chiedere contro l'autore di esso di venire 
oc reintegrato nel possesso medesimo ». 

Il Legislatore neir ideare questa disposizione si 
prevalse della dottrina del giure romano intorno ^1- 
r Interdetto TJnde Vi, De Vi, mentre abbraccia co- 
me esso le cose immòbili coi caratteri ivi richiesti, 
essendoché questo Interdetto si ammette non solo nello 
spoglio violento, ma pure anche nel clandestino , ed 
abbraccia poi le cose mobili come il diritto canonico 
e colla premessa locuzione tolse ogni disquisizione che 
tiene tuttora divise le opinioni dei Commentatori della 
Legislazione Civile Francese, la quale nel suo Codice 
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di Procedura Civile all'art.' 23, mentre parla delle 
azioni possessorie e dèlia manutenzione, tacque della 
reintegrazione e per essa prowidde genericamente 
colla legge 6 , Giugno 1868 ove V arV Q, è cosi con- 
cepito 

« I Giudici di pace conóscono della denuncia di 
« nuova opera, delle complaintes (azione di manuten- 
« zione) e delle azioni in reintegrazione e di altre 
« azioni possessorie basate sopra fatti egualmente 
« commessi neir annata ». 

Fa maraviglia come in una Nazione illuminata 
come la Francia e ricca di celeberrimi scrittori spe- 
cialmente nel diritto si possa creare e pubblicare una 
simile disposizione, gretta, meschina, arida, confusa e 
fonte di gravi disccussioni, tanto più che al legislatore 
francese non dovevano essere ignote le varie opinioni 
dei pratici in questa materia che tengono tuttora scisse 
le loro menti, cioè se nella reintegra devono compren- 
dersi le cose mobili o per lo meno T universalità dei 
mobili per cui è opinione dei più che tale sorta di 
beni non siano compresi nella azione di spoglio in 
virtù deir art/ 2279 del Codice Civile Francese in cui 
si stabilisce che il possesso non vizioso e di buona 
fede equivale al titolo, corrispondente questo articolo 
a quello 707 del Codice Civile Italiano. 

Secondo il nostro Codice impertanto per requisito 
della reintegrazione si richiede possesso al tempo dello 
spoglio violento o clandestino e non si richiede il' 
possesso ànnale come nella manutenzione, ma si assi- 
mila a questa neir esigere T esperimento dell' azione 
entro V anno dallo spoglio, per cui come nel diritto 
romano il possesso deve essere attuale, presentaneo con 
detenzione materiale della cosa o di un diritto e con- 
templa tanto le cose corporee che incorporali. Sorge 
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bensi questione se per un diritto incorporeo si possa 
ammettere l'azione di spoglio, i Canonisti T ammetto- 
no, alcuni Legisti no (Menocbius De' recuper. posses. 
1, N.° 87, 88), argomentando però dagli articoli 406, 
415, 685, 926,' 927 del Codice Civile e dall' art/ 286 
e 287 del Cod. Pen. Ital. è opinione piuttosto invalsa 
che la reintegra è pure ammissibile per diritto incor- 
porale. 

Secondo la teoria romana il possesso delle cose 
incorporali si chiama quasi possessio o juris possessio 
ed il Pretore per la maggior parte di questi diritti 
accordava interdetti particolari p. e. l'interdetto de 
itinere actuque privato, de aqua quotidiana et (estiva, 
de fonte, de cloacis (Pothier posses. N."" 38, Molitor, 13, 
Wodon lib. 5, tom 1, pag. 376). 

Stando al diritto romano l'Interdetto Unde Vi 
era ammesso pel diritto di superficie e per la servitù 
personale sopra li immobili od anche per quella del 
jus itineris con violenza e se erano escluse nell'In- 
terdetto Unde Vi le servitù prediali vari altri inter- 
detti provvedevano per esse sufficientemente. 

Del resto sopra la tési in discorso parlammo con 
dettaglio nei Capitoli 11, 12, 13, 14 della Monografia 
Storica. 

Per la reintegrazione poi basta qualunque sorta 
di possesso anche quello a titolo precario ed a nome 
altrui ed anche proveniente da spoglio purché ex in- 
tervallo, non in continenti , poiché in questo ultimo 
caso vige la nota regola vi vim repellere che rappre- 
senta in sé il moderame della incolpata tutela in forza 
dei premessi estremi^ per cui anche il ladro ha di- 
ritto all'azione di spoglio. 

Per sua essenza lo spoglio è un fatto nascente ex 
delieto punibile anche in via afflittiva e di tale gravità 
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che la legge civile all'articolo 2094, N.* 1 gli commina 
anche l'arresto personale. 

Del resto senza estendersi maggiormente riman- 
diamo il lettore a quanto esponemmo sulla reintegra- 
zione nel diritto patrio nella Monografia Storica nei 
3 capi succitati. 

In ordine al modo da tenersi per restituire lo 
spogliato nel suo possesso la procedura si approssima 
a quella mantenuta nel diritto intermediario, il Giu- 
dice ordina la reintegrazione, come una misura di 
conservazione, onde non pregiudicare le ragioni delle 
parti. 

e La reintegrazione, seconda P articolo 696, del 
« Cod. Civile deve ordinarsi dal Giudice, premessa la ci- 
« tazione dell'altra parte, sulla ipemplice notorietà del 
« fatto^ senza dilazione e con la maggiore pelerità della 
« procedura, contro qualsivoglia persona, ft)sse an^c il 
« proprietario delle cose di cui si è patito lo spoglio ». 

E per mantenere intatte le vere ragioni delle 
parti a giudizio ponderato il successivo articolo san- 
cisce. 

« La reintegrazione nel possesso ìq caso di spoglio 
« non esclude l' esercizio delle altre azioni possessorie 
« da parte di qualunque legittimo possessore ». 

Con questa sanzione è evidente che chi soccombe 
nella reintegra gli rimane aperta ancora la via di 
agire coli' azione di manutenzione e riprendere la cosa 
che fu obbligato a restituire a causa dello spoglio, 
semprechè non si lasci trascorrere l'anno in cui lo 
spogliato fu immesso nel possesso. 

Ciò è quanto in riassunto abbiamo creduto esporre 
sopra questo ramo importantissimo nelle 'discipline jgiu- 
ridiche e di molta frequenza nella pratica forense. 
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CAPO IV. 
Sezione I. 

INTERDICTUM DE REMISSIONIBUS, DE NOVI OPERIS 
NUNCIATIONE, DE OPERE RESTITUENDO 

DBTTO ANCHE 

INTERDICTUM DEMOLITORIUM. 

130. Per ragione naturale siccome è lecito ri- 
muovere il danno dal nostro corpo, pari ragione esiste 
per allontanare un danno alle cose sue. 

Questo è lo scopo principale a cui tende la de- 
nuncia di opera nuova istituita dai Romani col titolo 
de operis novi nuntiatmie. 

Il Pretore spiega questo Editto colla seguente 
formula : 

« Hoc edicto permittitur ut, sive jure sive injuria 
K opus fieret, per nuntiationem inhiberetur ; deinde 
« remitteretur prohibitio hactenus, quatenus prohibendi 
« jus is qui nuntiasset non haberet (L. 1, D. de op. 
« nov. nunciat.) ». 

Onde si possa denunciare con questo Editto si ri- 
chiede. 



(1) Fanti, — Dig. lib. 43, tit. 25. Id. lib. 39, tit. 1, Cod. lib. ^. 
tit. XI. Novel 63, e 165. Diction, N. 1001 e 576. - Pothier , lib. 39, 
tit, 1 . - Arndts, § 330, Monografia, pag, 378. Schizzo Storico, pag. 50. 
Studio Storico, pag. 49. - Mììhlenbruch, § 463. - Baratono. Denuncia 
di nuova Opera, pàg. 441. - Troplong, N.^ 313 a 328. - Voet, de Nov, 
Op. Nunciat, Tom. 5, pag. 348. - Richeri, lurisprud, Univ. Tom. 12, 
pag. 30. Manuale Forense articolo 1506. - Pisanelli Della Competenza 
pag, 250. - Luparia, pag. 281 e segg. - Belime, Chap. XV. 
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1/ Che r opera abbia V apparenza di un qualche 
lavoro quasi faciem quandam operis per cui non ba- 
sta il collocamento di poche pietre, V una sull'altra, 
e non occorre poi sapere quale lavoro s'intenda fare 
(L. 21. § 3, hoc. tit.). 

2.° Esso comprende soltanto i lavori, quae solo 
conjuncta sunty come l'edificazione e la demolizione 
e viene - escluso il mietere, tagliare alberi, potare 
viti ecc. (L. 1, § 12). 

3.^ Il lavoro deve essere intrapreso e non ter- 
minato, adversics futura opera inductum est, non ad- 
versus prtsterita, hoc est adversus ea quae nondum 
facta sunt, ne fianl, cioè contro i lavori non ancora 
fatti, acciocché non si facciano, avvegnaché se termi- 
nato il lavoro, ancorché non permesso, allora conviene 
ricorrerre all' Interdetto « Qtwd vi aut clam factum 
erit, od a quello in loco sacro religiosove od a quello 
Quod in flumine, ripa pubblica factum erit » onde le 
cose sieno ripristinate nello stato primiero ove fatte 
illecitamente (L. 1, § 1, hoc tit.). 

4.*" Il lavoro deve essere tale da mutare la 
primiera forma del luogo (L. 1, § 11) cosi chi pun- 
tella un vecchio edifizio siccome appresta rimedio per 
sostenere l'antico, non fa nuova opera (L. 1, § 13). 

5.° Per ultimo il lavoro deve esse tale il cui 
indugio non arreca pericolo, per tal modo rivos vel 
cloacas reficere, vel purgare non é nuovo lavoro, es- 
sendo di interesse generale per la sanità pubblica il 
loro espurgo (L. 5, § 11). 

La denuncia si eseguisce tanto in un. luogo vacuo 
p. e. in un campo , piazza , quanto se in luogo edi- 
ficato p. e. in una casa e tanto in città che fuori o 
nelle campagne, iu luogo privato o pubblico (L. 20, 
§ 2, L. 1, § 14) come altresì contro chi, sia che edi- 
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fica nel suo fondo, che nel nostro fondo (L. 5, § 8, 
hoc tu.). 

Tre erano le maniere di denuncia còlla qu^e 
r inibizione spiegava la sua efficacia. 

1/ Verbale se fatta dalla persona interessata. 
2." Idu lapilli, ossia col getto di un sasso 
sull'opera (L. 5, § 10). 

3/ Per ad;orità del Pretore, pet prostoriam 
prohibitionem. 

Se poi colui al quale si era ordinato la sospen- 
sione, trasgrediva, allora si ricorreva airinterdetto 
« Quod vi aut clam o Uti Possidetis^. 

La denuncia doveva farsi sul luogo deir opera in 
presenza della cosa cioè nel luogo ove si fa il lavoro 
sia che T edificio si faccia sia che incominci 
(L. 5, § 2 e 4) se il lavoro si fa in più luoghi allora 
si richiedono tante remissioni quante sono le loca- 
lità, perchè si fa contro la cosa e non alla persona 
(L. 10 e 5, § 6 e 16) e cosi esercitava il suo èfietto 
sia che fatta al padrone, se sul luogo, ed in sua 
assenza agli artefici ed operai che lavorarono sul 
luogo e in modo che possa essere riferito al proiprie- 
tario. (L. 5, § 3). 

Se il nuovo lavoro appartiene a più e la denuncia 
viene fatta ad un solo si reputa fattei a tutti i pro- 
prietari, e se uno di essi non vi ottempera le €onse- 
guenze ricadono sul medesimo (L. 5, .§ 5). 

Essa esercitava il suo efletto anche al furioso 
in parte, ne si richiede T autorità del tutore o cura- 
tore (L. 10) come pure contro gli assenti e non vo- 
lenti e gli inscienti (L. 1, § 5). 

Essa poteva farsi in tutti i giorni senza distin- 
zione ed anche per mezzo di mandatario e tanto a 
nome nostro che altrui (L. 1, § 3). 
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Laonde anche il tutore ed il curatore possono 
denunziare (L. 1, § 1). 

Il procuratole non poteva denunziare se non con 
cauzione di ratifica per parte del suo mandante po- 
tendosi dubitare sul di lui mandato (L. 5, § 18). 

Se più sono i padroni della cosa con diritto di 
denunzia, doveva fòrsi singolarmente da ciascuno di 
loro, potendo essere che uno abbia, altro no, diritto 
d* impedire il lavoro (L. 5, § 6) o perlomeno vi vo- 
leva V intervento o il mandato degli altri e chi si pre- 
sentava soltanto munito di altrui mandato era tenuto 
à dare cauzione per la ratifica (L. 5, § 18 id.). 

La causa della denuncia è atU juris nostri con- 
servandt causa, aut damni depeUendi, aut puNictjutis 
tuendi gratta (L. 1, § 16). 

Da qui si arguisce che per esercitare questo Editto 
tósogna avere qualche diritto di proibire, o perchè ci 
debba essere data cauzione pel danno temuto da chi 
imprende qualche fabbrica in luogo pubblico o privato; 
perchè fu oontravv^uto alle leggi od agli editti dei 
Principi che risguardano la forma degli edifici; o 
perchè si fabbrica in luogo sacro, o religioso, o pub- 
blico, sulla riva di un fiume; nei quali casi si può 
anche ricorrere agli Interdetti svolti altrove (L. 1, 
§ 17 id.). 

Ma se alcuno edifica sai mare e sul lido per gius 
delle genti ossia per gius d'occupazione fa suo quel 
luogo ad in questo caso ove avvenga nuovo lavoro non 
si fa luogo a denuncia, salvocbè si desse cauzione pel 
danno temuto i(L. 1, § 18). 

Quando la nuova opera riguarda il luogo pubblico 
tutti i cittadini vi hanno diritto di proporre la de- 
nuncia (L. 3, § 4) essendo ciò d'interesse generale 
ed è perciò d' azione popolare (L. 4). 
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Può denunciare il nuovo lavoro sia chi abbia il 
diritto di dominio che chi lo abbia solo di servitù p. 
e. chi ha quella altius non tollendi (L. 1, § 3, ff. de 
remiss.) e l'ha pure il superficiario (L. 3, § 3 h. t.) il 
creditore pignoratizio (L. 9) Tenfiteuta, T usufruttuario 
come legittimo procuratore del proprietario, (L. 1, 
§ 20) se poi si volesse agire contro costui, allora è inuti- 
le, cosi contro il vicino che con fabbrica venisse a dan- 
neggiare l'usufrutto, allora gli compete la petizione 
dell'usufrutto, (L. 2, h. t. L. 1, § 4, ff. de remiss.). 

Si può denunciare non solo al vicino attiguo, ma 
anche a quello discosto essendoché le servitù ponno 
sussistere anche negli spazi intermedi sia pubblici che 
privati (L. 8, h. t.). 

Se il lavoro viene fatto in luogo comune allora 
ha luogo contro il vicino, (L. 3, § 1). 

Ma se un socio fabbrica in luogo comune allora 
bisogna ricorrere all'azione di divisione o per mezzo 
del Pretore cioè straordinariamente coli' ordinario giu- 
dizio di divisione della cosa comune (L. 3, § 1). 

Se il nuovo lavoro venne intrapreso in luogo co- 
mune e fu denunziato ad uno solo dei condomini, se il 
lavoro si fa per volontà di tutti, sebbene intimato ad 
uno di essi, la denunzia vale per tutti, se poi alcuno 
di essi ciò ignora, allora è obbligato in solido quegli 
che contravvenne all'Editto (L. 18). 

Se però uno edificò dopo la denuncia, gli altri 
che non edificarono non vi sono tenuti, poiché il fatto 
di uno non dee nuocere agli altri (L. 5, § 5). 

Chi denuncia dee determinare il luogo investito 
dalla denuncia, onde il denunciato sappia dove può 
edificare e dove dee astenersi dal farlo, se si denunzia 
tutto il lavoro, allora non occorre determinarlo essendo 
tutto investito dalla inibizione (L, 5, § 15). 
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131. Circa r effetto della dinunzìa del nuòvo la- 
voro e dell' Interdetto restitutorio e quali conseguenze 
ne derivano si osserva. 

Che se quegli cui fu fatta la denuncia di nuovo 
lavoro edificò primachè la denuncia gli fosse rimessa 
e poscia voglia provare il diritto ohe aveva di edifi- 
care come edificò, il Pretore gli nega razione e lo 
obbliga alla restituzione (L. 1, § 7, L. 20). 

Avvegnaché il Pretore dice : Quod factum, est 
restiticas e perciò non cale se fatto o no con diritto, 
rinterdetto ha sempre luogo (L. 20, § 3) essendoché 
il fatto prima della remissione o di quello che tiene 
luogo di remissione si reputa essere fatto senza diritto. 

E tanto più qualora il denunziante si presentò al 
Pretore e questi vietò che frattanto si eseguisse il la- 
voro (L. 102, ff*. de reg. juris). 

Circa la natura di questo Interdetto e contro chi 
competa, esso é in sé perpetuo e compete all'erede 
ed ai suoi successori (L. 20, § 6). Però si estingue 
solo colla morte del denunziante, ma non del denun- 
ziato (L. 8, § 7). 

Esso si esercita tanto contro chi eseguì il lavoro, 
quanto contro colui che ratificò il fatto (L. 20, § 7), 
e basta il possesso in chi fece il lavoro (L. 18, § 1) 
o di lui successore, perché la denunzia non risguarda 
la persona ma la cosa (L. 23). 

Quindi é se uno cui fu denunziato il nuovo lavoro, 
lo eseguì prima della remissione della denuncia e morì, 
il di lui erede deve soffrire che si distrugga il nuovo 
lavoro in pena di chi contravvenne all' Editto ó l'erede 
non succede nella pena (L. 22). 

132. La Denuncia in discorso si estingue in vari 
modi 1.^ Colla remissione. 

Era vi remissione quando il Pretore permetteva 
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la continuazione del nuovo lavoro e se in appresso 
proibì non si poteva più agire colla prima denuncia 
come se si fosse contravvenuto alla medesima (L. 16). 

In questa cognizione il Pretore esaminava som- 
mariamente se il denunziante aveva il diritto di proi- 
bire il lavoro a chi chiede la remissione della proibi- 
zione. E se la denuncia non teneva allora il Pretore 
concedeva la remissione che aveva per effetto di to- 
ghere l'opposizione (L. 1, ff. de remis.)- 

« Quod jus fit illi prohibere, ne se invito fiat, in 
« eo nuntiatio toneat. Coeterum nuntiationem mis- 
« sam facio (L. 1, ff. de remiss.) i. 

La remissione pertanto ha luogo solo quando la 
denuncia non tiene (L. 1, § 2). 

Questa sentenza non pregiudicava le legittime 
azioni^ ossia la confessoria, la negatorta circa le ser- 
vitù (L. 19 h. t.). 

In questa cognizione chi denunzia il nuovo lavoro 
deve giurare che non dinunzia per calunnia, giura- 
mento che si deferisce dal Pretore (L. 5, § 14) se poi 
il denunziante agisce quale rappresentante deve prestare 
la cautio prò rato (L. 5, § 18 e 20 L. 13, pr.). Di- 
versamente il Giudice annulla la denuncia (L. un. Dig. 
de remissionibus) la quale naturalmente riesce a vuoto 
anche quando la legge non concede al denunziante il 
diritto di opposizione. 

2."* Saiisdazione e Repromissione, colla satisda- 
zione si dava cauzione da chi voleva fabbricare al 
denunziante di ripristinare ogni cosa^ ove vi fosse 
torto, e così estingueva la denuncia (L. 5, § 17, 
L. 20, § 5). 

Lo stesso effetto aveva la repromissone cioè il li- 
tigio era rimesso al giudicio d'uomo dabbene, rimedio 
questo proposto per scansare la briga di presentarsi 
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al Pretore e chiedergli la remissione della denuncia 
(L. 5, § 17). 

Dalle cose fin qui dette apparisce che pel Gius 
delle pandette la denuncia di nuovo lavoro poteva 
estinguersi . anche senza V intervento del Pretore ; 
quando fosse prestata od offerta al dinuoziante la 
cauzione di rimettere le cose nello stato di prima. 

In appresso Giustiniano colla legge unica Codice 
de novi operis nunciotione costituì che il Prefetto della 
Città, e nelle Provincie i Presidi, avessero ad annul- 
lare entro tre mesi le denuncie di nuovo lavoro; e se 
trovassero ambigua la* lite, avessero ad impiegare il ri- 
medio della cauzione, affinchè quegli cui fu dinunziato 
potesse avere il permesso di proseguire il suo lavoro, 
purché presti garanzia che in caso di perdita riporrà 
tutto a sue spese nello stato primitivo « cautio de 
demoUéndo » ed è difeso da ogni molestia mediante 
r Interdetto proibitorio ne vis fiat (edificanti. (L. unic. 
Cod. de nov. oper. nunt.). 

Questa cauzione doveva prestarsi da chi edifica, 
e se più sono i denunzianti , se d' accordo doveva 
darsi ad* uno solo, se no, a tutti i dissenzienti 
(L. 21, § 5, 6). 

Se poi la denuncia è stata fatta damni depellendi 
causa, anziché juris conservandi causa, allora si pre- 
stava la cautio damni infecti (L. 1, § 16,' 17). 

In questa stipulazione tanto se la lite è giudicata 
quanto se la lite non é difesa, cade in commesso in 
ciò di doversi restituire la cosa nello stato primiero 
a giudici© d'uomo dabbene (L. 21, § 4) e non solo 
si dee togliere il lavoro, ma restituire ogni utilità che 
avrebbe avuto V attore se il lavoro non fosse stato 
fatto, come lo dimostrano le parole « eam rem rede 
restitui, fructus continent » (L. 73, ff. de verb. signif.) 

29 
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e si doveva pure al caso dare tanto denaro, quanto 
importa il valore della lite, se cosi desiderava il peti- 
tore (L. 21, § 4). 

Nella stipulazione della cauzione cade in com- 
messo di tanto quanto sarà giudicato (L. 12). 

L'Interdetto in discorso è in ?è proibitororio, 
giacché non si dee impedire a chi prestò la satisdazio- 
ne di proseguire il lavoro, essendo decoroso per le 
città che gli edifizi incominciati non si abbandonino 
(L. 20, § 10). 

Vi passa questa differenza fra la satisdazione e 
ripromissione che l' Interdetto si concede solo a chi 
prestò la salisdazione e non a chi semplicemente ri- 
promise; poiché il Pretore dice a^rf per te stai quo- 
minus satisdetur (L. 20, § 13). 

L' Interdetto nella salisdazione competeva anche 
dopo r anno ed anche all' erede ed agli altri possessori 
(L. 20, § 16). . 

3.° Morie del denunziante. 

La denuncia di nuovo lavoro si estingue per ul- 
timo colla morte del denunziante e ciò finché la cosa 
è nella sua integrità, altro è se morisse dopo che fu 
edificato o malgrado della denuncia ; allora l'interdetto 
restitutorio del ripristino della cosa si concede al suo 
erede (L. 8 § 6). 

Si estingue ancora la denuncia quando il denun- 
ziante permise che si proseguisse il nuovo lavoro 
(L. I, § 10). 

Pel G-ius delle Pandette la dinunzia del nuovo 
lavoro si estingue col decorso di un anno, ma Giu- 
stiniano abrogò questo gius come si disse superiormente 
colla legge unica Codice de novi operis nuntiatione- 

Si estingue pure la denunzia coli' alienazione del 
fondo per cui fu fatta, perchè con tali fatti si estingue 
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il diritto di proibire, non così nel caso inverso cioè 
della morte del denunciato o dell' alienazione fatta da 
esso, allora il diritto di opposizzbne si estende pure 
al suo erede (L. 8, § 7). 

Per ultimo si estingue ancora in forza di conven- 
zione intervenuta fra le parti che si accordano, nella 
formazione del lavoro (L. i, § 10) e poi del tutto 
inefficace la denuncia quando sia pericoloso differire 
r opera o sia contrario al pubblico bene (L. 5^§ 11, 13). 

133. I provvedidimenti che governano la denun- 
cia di nuovo lavoro secondo la legislazione romana , 
vennero con poca varietà seguiti dall'antica giurispru- 
denza degli stati italiani. 

La più notevole modificazione al dire di Pisanelli 
nel suo Trattato della Competenza (pag*. 251) fu di 
spogliare il privato del diritto pericoloso di far so- 
spendere di propria autorità la nuova opera; e nella 
maggior parte dei paesi d' Italia si tenne Is^ seguente 
procedura. 

Colui che voleva denunziare una nuova opera, 
ricorreva al Giudice; questi ex primo decreto ne or- 
dinava la sospensione. Notificato il decreto all'altra 
parte, tornavano entrambi i litiganti avanti al Giudice, 
il quale con cognizione di causa, ex secundo decreto, 
o confermava o rivocava la data inibizione. Quindi 
spedivasi il giudizio di remissione (RR. CC. L. 3, 
tit. 11, § 9) « Thesaurus decis » Pratica Legale tit. 
de n. 0. n. de sequestri e della inibizione § 14) (1). 



(1) RiCHERi, lurtsprud. Univ, Tom. 12, Tit. 17, p. 30, Faber, Ce- 
dex lib. 8, tit. 5. (def. 2, N. 2. 
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Sezione li. 

DENUNCIA DI NDOVA OPERA SECONDO IL DIRITTO MODERNO. 

134. È rimarchevole come già avvertimmo nello 
studio storico delle azioni possessorie secondo la legi- 
slazione e giurisprudenza francese (pag. 53) come neri 
si trova menzione della denuncia di nuova opera negli 
statuti antichi della Francia, né nella celebre ordinanza 
del 1667, pubblicata da Luigi XIV. Lo stesso silenzio 
si mantiene fra i commentatori del diritto francese 
di quei tempi. 

Né la legge del 1790, né il Codice di Procedura 
Civile del 1806, né il Codice Civile Frangese conten- 
tengono disposizioni sopra questa speciale straordi- 
naria azione. 

Da questo silenzio incerta si rese la giurispru- 
denza di quella Nazione nel definire il vero carattere 
di questa azione e varie sono le opinioni dei pratici 
francesi sul vero suo tipo e questa incertezza si 
mantenne pure dopo la pubblicazione della legge 
25 Maggio 1838 sulla competenza dei Giudici di Pace 
(Belime, pag. 384). 

Né poteva essere altrimenti, essendoché l'art.** 6 
di questa legge attribuisce al giudice di pace il potere 
di conoscere della denuncia di nuova opera, della 
complainte, (azione di manutenzione) e dell'azione di 
reintegranda e di altre azioni possessorie basate sopra 
fatti commessi nell'annata; ciò che fa supporre fatti 
compiti e non semplicemente lavori cominciati. 

Dalla concisione di questa legge sopra la denuncia 
di nuova opera e dal non averla definita e regolata 
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nella sua forma ed effetti ne segui una lacuna deplo- 
rabile che lasciò rivivere un'azione mal conosciuta 
con tutti i difetti che la circondano , per cui perse- 
verò la perplessità ed incertezza di opinioni sia tra i 
commentatori che nella giurisprudenza, cioè se questua 
azione debba considerarsi come una molestia al pos- 
sesso da autorizzare l'azione di manutenzione, tanto 
più che come essa deve proporsi sopra fatti commessi 
neir annata ovvero se sia in sa una azione tutta spe- 
ciale e distinta dalle altre azioni possessorie. 

135. Questa incertezza della giurisprudenza fran- 
cese, conseguenza dei difetti della sua legislazione, non 
può riprodursi da noi a fronte di esplicite disposizioni 
nella legislazione italiana. 

Infatti il Codice Albertino negli articoli 1506 
e 1507 riordinò questa istituzione, riducendola con 
stringate formule ai suoi veri termini, formule che 
con più precisa locuzione vennero accolte e migliorate 
nell'articolo 698 del Codice Italiano. 

Questo articolo è cosi concepito: 

« Chi ha ragione di temere che da una nuova 
« opera da altri impresa cosi sul proprio, come sul- 
« r altrui suolo, sia per derivare danno ad un immo- 
« bile, ad un diritto reale o ad altro oggetto da lui 
« posseduto, può denunziare al giudice tale nuova 
« opera, purché non sia terminata, e non sia trascorso 
« un anno dal suo cominciamento. 

« Il Giudice, presa sommaria cognizione del fatto, 
« può vietare la continuazione della nuova opera, ov- 
« vero permetterla, ordinando le opportune cautele; 
« nel primo caso pel risarcimento del danno prodotto 
« dalla sospensione della opera, quando le opposizioni 
<c al suo proseguimento risultino non fondate nella 
« definitiva decisione sul merito; e nel secondo caso 
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« per la demolizione o riduzione dell'opera, e pd 
« risarcimento dei danni che possa soffrirne il denun- 
« ziante, se questi ottenga definitiva sentenza favo- 
« revole non ostante la permessa continuazione ». 

Onde precisare meglio i fatti che danno origine 
a questa azione possessoria speciale e riconoscere le 
attribuzioni del magistrato a cui si sottopone, ravvi- 
siamo indispensabile indicare sommariamente le sue 
condizioni costitutive. 

1.® Condizione opera rmova impresa così sul 
proprio come sull'altrui suòlo. 

In questo requisito la legge è del tutto conforme al 
diritto romano da cui si tolse Fazione (L. 1, § 12, D. 
de op. nov. nunt.) vale a dire l'opera dee essere tale 
che trasformi la condizione dei luoghi, (L. 1, § 11, id.) 
per cui chi puntella un edifizio non fa opera nuova, 
(L. 1, § 13), r abbattimento di un albero, la mietitura 
il taglio di viti non è novum opus non essendo questo 
che un prodotto della terra: ma essa sì riferisce in- 
trinsecamente alla costruzione o demolizione di edificio. 

Essa quindi comprende opere inerenti, al suolo sia 
proprio che altrui, ed abbraccia in sé anche le costru- 
zioni sotto suolo p. e. una cantina, fogna, sotterraneo, 
pozzo, cisterna ed altrettali. 

L'opera deve essere impresa e per avere questa 
impronta non occorre che già sia effettivamente in- 
cominciata, ma basta che l' apparecchio sia tale da 
convincere e turbare l' animo del possessore del fondo 
e da risvegliare le sue giuste apprensioni, p. e. il pre- 
parativo del materiale per una costruzione coU'oppor- 
tuno apparecchio. (Romussio, de nov. op. nunc.)- 

Da qui ne segue necessariamente che V opera deve 
essere solo iniziata e non terminata, adversus futura 
opera inductum est non adversus preterita (L. 1, § 1, 
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id.) avendo essa per iscopo di fere sospendere l'opera, 
ed a premunirsi contro un danno futuro, ove fosse 
eseguita definitivamente l'opera, m?l^oa la causa di 
questa azione. 

Se però un'opera è suggerita da un interesse 
pubblico od anche privato quando tende alla salute 
pubblica od incolumità dei propri beni allora secondo 
anche le teorie del diritto romano (L. 5, § 11 e 12, 
id.) sebbene ne possa avvenire al vicino qualche in- 
comodo danno, non si può impedire l'esecuzione 
mediante le indennità di giustizia, essendoché l'inte- 
resse generale prevale a speciali privati interessi e 
ciò avviene per una legge comune nella sociale con- 
vivenza (1). 

2.^ L' altra condizione per- l'esercizio di questo 
rimedio straordinario si è il timore di un danno questo 
però deve essere ragionevole e fondato e non imma- 
ginario di arbitrarie ed esagerate pretese, cioè che 
coir opera nuova si venga ad arrecare un pregiudizio 
effettivo ad un diritto reale del denunziante od al do- 
minio e possesso della cosa sua. 

Pertanto la denuncia può proporsi non solo dal 
possessore che detiene un immobile, ma altresì dal 
proprietario che non possiede, al quale interessa man- 
tenere incolumi i suoi diritti per l'avvenire. Come 
pure spetta questa azione tanto a chi ha il dominio 
diretto, che l'utile di un fondo, all'usufruttuario e 
creditore iscritto (L. 1, § 20, L. 2, L. 3, § 3, L. 9, h. t.). 

La legge poi non fa distinzione se il fondo sia 
urbano o rustico, pubblico o privato del denunziante 
denunziato; ed in questo concorda col giure ro- 
mano (L. 1, § 14. L. 5, § 8, 9, 10, id.). 



(1) Baratono. Belle azioai di denuncia di nuova opera N. 282 p. 454. 
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3.^ Per terza condizione la legge assegna il 
periodo di un anno air esercizio dell'azione di denuncia 
cioè che non sia trascorso un anno dal suo comincia- 
mento. È questa una innovazione moderna non esi- 
stendo simile prefissione di termine nel diritto romano, 
giacché la disposizione del Codice Giustinianeo alla 
legge unica Codice de op. nov. nunciat. si riferisce 
alla durata della procedura che doveva terminarsi fra 
tre mesi , eccettochè la causa fosse ambigua , allora 
l'edificante cui urgeva il compimento del lavoro pre- 
stava cauzione all'autorità competente. Ut si non 
recte edificaverity omne opus , quod post denunciatio- 
nem fecerit , suis sumptibus destruet, e ciò onde im- 
pedire vane e capricciose denuncio. 

Infatti dice questa legge, se il querelante non 
fece in debita forma T inibizione di continuare il lavoro 
ha potuto continuarsi nell'anno e se la fece regolar- 
mente, egli può prevalersene anche dopo l'anno per 
impedire la continuazione. 

« Si quis, dice la detta legge, denunciationem ad 
« inhibendum opus miserit, non posse eum post an- 
te num elapsum, ex quo denunciatio missa est, iterum 
« aedificationem prohibere: Quod duphciter iniquum 
« nobis esse videtur: si ve etenim non recte opus pre- 
te hibuerit, decet non per totum annum hoc impediri: 
« sive recte denunciationem emiserit, etiam post 
« annum, licentiam habere aedificationem prohi- 
« bere. » 

L'istituzione del diritto romano sul modo della 
denuncia subì modificazioni, essendosi surrogata l'ini- 
bizione dell'autorità giudiziaria al privato arbitrio. 
Ciò fu richiesto dall'ordine e sicurezza dei giudizi 
comechè l'antico sistema, oltre a vari inconvenienti 
aveva pur quello di lasciare incertezze e difficoltà 
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nell'accertamento ed esecuzione di questo primo e fon- 
damentale atto del processo. 

Il termine di un anno prescritto dalla legge a 
promuovere la denuncia di nuova opera è una restri- 
zione suggerita da gravi motivi di equità e conve- 
nienza, poiché sarebbe ingiusto e di danno incalcolabile 
attendere maggior tempo, quando p. e. un grandioso 
edifizio richiedesse per la sua costruzione più anni, 
dare luogo alla denuncia ossia al divieto, quando al- 
l' edificio poco mancasse al suo compimento, mentre 
un s\ lungo silenzio, oltreché può indurre una tacita 
adesione, potrebbe pure aprire adito a malizia, cioè 
air idea preconcetta di nuocere. 

Il termine di un anno é pertanto una speciale 
prescrizione di questo rimedio straordinario e siccome 
esso non determina le ragioni di proprietà e di possesso 
dei contendenti,, così dalla sua perenzione rimango- 
no pure sempre intatte queste ragioni , conciossiachè 
la denuncia ha per oggetto esclusivo un provedi- 
mento interinale che può unirisi come azione acces- 
soria ad un giudizio principale sia possessorio che 
petitorio e così in questa cerchia avviandosi la con- 
troversia può confermarsi o rivocarsi nel definitivo 
giudizio sul merito della causa; quanto formò sub- 
biette del provvedimento provvisòrio relativo al giu- 
dicio di denuncia di nuova opera (1). 

L'anno utile dell'azione incomincia a decorrere, 
in cui ha principio la nuova opera cioè dal momento 
in cui si rende visibile e che può comprendersi la na- 
tura dell' opera e prevedersene le conseguenze, per tal 
modo se l' opera fosse occulta siccome clandestina, il 
tempo non trascorre, essendoché non si può imputare 



(1) Pescatore.' Dottrine Giuridiche, p. 412. 
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per inerzia od acquiescenza ad un fatto che siccome 
occulto od insidioso era ignorato. 

La legge avendo in considerazione opera minac- 
ciante danno, l'azione nasce dal giorno in ciii real- 
mente i lavori cagionano danno, ossia giusto timore 
di un danno: è da questo ultimo periodo di tempo 
che sorge l'azione e da cui comincia trascorrere il 
tempo utile per V esperimento della medesima. 

Il termine delFanno decorre senza eccezione o 
riserv^a anche contro minori, interdetti ed altre persone 
indicate negli articoli 2119, 2120 del Codice Civile 
che dichiara immuni da prescrizione, non essendosi 
fatta air art. "" 698 nessuna eccezione rispetto a dette 
persone. 

Lo stesso deve dirsi rispetto alla Chiesa, allo 
Stato ed agli altri Corpi Morali di cui nell'art.'' 2114 
del codice civile giacché si tratta di termine d'ordine 
giudiziario, che è per sua natura perentorio e susse- 
guito da decadenza. 

136. Avendo esaminate le condizioni richieste per 
l'esercizio della denuncia di nuova opera ed in quali 
casi e nel tempo in cui si deve proporre, si rende 
palese il motivo per cui il legislatore credette* ne- 
cessario rendere competente il Pretore di Manda- 
mento sulla cognizione di questa azione ed a determi- 
narne le sue attribuzioni in siflfatto giudizio non che 
stabilire i precisi termini di questa sua speciale com- 
petenza, (art 82, N.^ 3.° 938, 939, 940 del Codice di 
Procedura Civile). 

Prima di sviluppare le attribuzioni del Pretore 
sopra la denunzia di nuova opera ed i provvedimenti 
inerenti alla sua competenza sopra di essa, crediamo 
non fuori di argomento toccare la gravissima questione 
sulla vera e precisa indole di questa azione. 
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L'Articolo 6 della Legge francese del 25 Mag- 
gio 1838 parificò del tutto la denuncia di nuova opera 
colle azioni possessorie. 

Donde sorse grave dissenso fra i commentatori 
di questa legge se la denuncia di nuova opera abbia 
a considerarsi come una vera azione possessoria ov- 
vero un incidente di un' altra azione principale e 
se la sua cognizione dovesse proporsi al Giudice di 
Pace quando si appoggia al possesso, ovvero al Tri- 
bunale quando si basa sopra diritto di proprietà (Tro- ' 
plong. Prescript. N." 318 a 323). 

Da questa confusione d'idee sul vero tipo della 
denuncia di nuova opera ne rimase pure scissa e per- 
plessa la giurisprudenza di quella nazione nel definire 
il vero carattere di questa azione e relativa competenza 
secondo le contingenze dei casi. 

Il Codice Albertino collocò li articoli 1506, 1507 
che trattano della denuncia di nuova opera sotto il 
titolo dei delitti e quasi delitti e cos'i parve intenzione 
di quel Legislatore che la denuncia di nuova opera 
non dovesse confondersi colla azione di manutenzione 
e reintegrazione che esso sanzionò negli articoli .445, 
446 sotto il titolo della proprietà. 

I Commentatori di questo Codice e specialmente 
coloro che trattarono ex professo della denuncia di nuo- 
va opera sollevarono pure la detta questione già mossa 
in Francia sulla vera indole di detta azione fra i quali 
Luparia, delle azioni possessorie (N.^ 335), il quale ri- 
tenne che essa non è punto un'azione possessoria come 
pretendesi da alcuni, ma un'azione incidente ad un'al- 
tra possessoria o petitoria : « sarebbe stato, esso sog- 
« giunge, inutile che si fosse concesso un' azione pes- 
ce sessoria particolare per tale oggetto, perchè anche 
« senza di essa la nuova opera dà luogo, secondo i 
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« casi, come molestia all'azione di manutenzione nel 
« possesso annale, o còme spoglio violento o clandestino 
« all'azione di reintegrazione nel possesso, e ciò ad 
« oggetto non solo di impedire la continuazione del 
a fatto, ma eziandio di fare distruggere, se cosi si vuole, 
« dall'attore il fatto stesso contrario al possesso. 

L'insigne Pisanelli nel suo celebre Trattato sulla 
Competenza (pag. 253) « dichiara che la denunzia di 
« nuova opera non è un' azione petitoria, né un'azione 
« possessoria; ma sibbene una misura straordinaria, 
a che può appoggiarsi indistintamente alle ragioni di 
« possesso ed a quelle di proprietà. Sicché, per quanto 
« la procedura che sarà stabilita per essa, si avvicini 
« a quella che è serbata nelle altre azioni, ed è uti- 
« le che vi si accosti per quanto è possibile, il giu- 
« dizio che si volgerà intorno alla denunzia di nuova 
« opera dovrà sempre rimanere distinto da ogni altro 
« giudizio. 

« Sarebbe strano in effetto il confonderlo co' giu- 
« dizi possessorii, perocché questi sono esclusivamente 
<c destinati a mantenere inviolate le ragioni di pos- 
« sesso, dove che la denunzia può fondarsi sul diritto 
« di proprietà. 

« E sarebbe peggio confonderlo co' giudizii peti- 
« toriali, perché sovente si fonda sul possesso. Da 
« entrambi quelli ordini di giudizii vuol essere an- 
ce cora distinta per lo scopo a cui intende, per la 
« celerità delle indagini , per la limitazione de' poteri 
« del giudice. 

Il Codice Civile Italiano pose la denuncia di nuova 
opera sotto la rubrica del possesso e dopo li articoli 
della manutenzione e della reintegrazione. La ragione 
perciò sopra addotta da taluni Commentatori del Co- 
dice Albertino e desunta dal collocamento del titolo 
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in cui venne sancita la denuncia in tèma non avrebbe 
in oggi alcun fondamento. 

Sotto r attuale Codice la questione non è ancora 
definitivamente assodata sia dai pratici che dalla giu- 
risprudenza. 

Pescatore, (Dottrine Giuridiche Capo XII, p. 412, 
è d' opinione che « la nuntiatio novi operis, messa in 
» raffronto colle azioni petitorie e possessorie del di- 
« ritto moderno, ci si rappresenta come un'azione 
« .possessoria speciale. La diciamo, esso dichiara, 
« azione ^possessoria perchè il suo oggetto è un sem- 
K plico provvedimento interinale che continuando la 
« controversia, sarà confermato o revocato nella ri- 
« soluzione definitiva della controversia medesima; la 
* diciamo poi azione possessoria speciale, perchè con- 
ce traddistinta in confronto delle altre azioni consimili, 
« dalle specialità, che esso col solito suo acume spiega 
« con profonda dottrina. E così (nel Capo XIII, p. 416) 
« la denuncia di nuova opera è un' azione possessoria 
c< ad un giudizio principale, il quale è o possessorio 
« petitorio ». 

Dello stesso sentimento pare Baratone (azioni di 
denuncia di nuova opera pag. 458, N.° 286) « sarebbe, 
« esso dice, disconoscere affatto il senso e lo scopo 
« della legge se si* volesse restringere la istituzione 
« della denuncia al fatto materiale del possesso. La 
« legge romana, nell' occuparsi della qualità giuridica 
<< di chi denuncia l' opera, già dimostrò che una tale 
^i azione non deriva dal solo possesso, ma da un ài- 
« ritto qualsiasi alla cosa; e altronde interdum prò- 
c< prietatem quoque verbum possessionis significai (L. 78, 
« D. de verb. signif.) ed un qualche elemento di pos- 
vc sesso predomina anche sempre, nelle discussioni ri- 
« flettenti la proprietà ». 
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L'insigne Professore Saredo (Monografia della 
denuncia di nuova opera, Legge parte III, pag. 395 
anno 1875) ritiene questa azione totalmente distinta 
dalle azioni possessorie coi seguenti riflessi: 

N.° 2. « Non pochi giureconsulti classificano a 
« torto la denuncia di nuova opera fra le azioni pos- 
ti sessorie; essa ha certamente qualche analogia con 
« queste azioni; perchè essa pure ha per scopo di 
« proteggere la statu quo. Ciò spiega perchè il Codice 
« Civile ha collocato le azioni di denuncia di nuov.a 
« opera e di danno temuto nel titolo del possesso. 
« Nondimeno la differenza è assai grande : infatti , 
« mentre le azioni possessorie non proteggono lo 
« statu quo che relativamente alle cose che noi stessi 
« teniamo, la denunzia di nuova opera lo protegge 
« e lo mantiene anche relativamente alle cose sulle 
« quali non esercitiamo alcun potere fisico. Inoltre 
« le azioni possessorie si connettono al possesso, non 
« alla proprietà , né ad altro diritto reale : tanto è 
« vero che, mentre per le azioni possessorie il Pretore 
« ha sempre giurisdizione, qualunque sia il valore del 
<t fondo, per la denunzia di una nuova opera, dati i 
« provedimenti opportuni, il Pretore non può pronun- 
« ciare sul merito della controversia se eccede i hmiti 
« della sua giurisdizione, e deve rimettere le parti 
« air autorità che ha qualità per conoscerne. Sicché 
« la denunzia di nuova opera essendo distinta dalle 
« ragioni possessorie, queste possono esercitarsi ìnàì- 
« pendentemente da quella; e le norme delle une non 
« sono applicabili alle altre se non in conformità dei 
« principi generali di diritto giudiziario ». 

Noi sopra questa gravissima tèsi abbiamo ester- 
nato il nostro meschino opinare nella Monografia Sto- 
rica (N. 504) ed a quanto ivi osservammo sopra que- 
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sto argomento aggiungiamo, che secondo il diritto ro- :*| 

mano la denuncia di nuova opera non era ascrìtta fra 

le azioni possessorie, era per se stessa una misura^ pe- 

titoria preliminare alla questione del merito del diritto. 

In operis novi nunciattone adversarium possessorem 

facimus (L. 1, § 6, hoc tit. Dig.) il denunciato si 

difendeva nel possesso e la denuncia in rem fit non in 

personam (L. 10, id.). 

La denuncia in oggi mutò sua forma, essa ha un 
effetto contrario della (L. 1, § 6), essa ha per fine di 
conferire il possesso al denunciante e non impone a 
costui l'obbligo di agire in petitorio nell'anno, allo 
scopo di provare in merito il suo diritto. Essa è 
un' azione personale della stessa natura delle altre 
azioni possessorie e bisogna avere il possesso del di- 
ritto ed è per questo motivo che questa azione spe- 
ciale partecipa più del carattere delle azioni posses- 
sorie o vuoi di manutenzione, o di reintegrazione 
che di azione di altra natura totalmente da essa di- 
stinta. 

Di questo sentimento è Wodon Tomo 1, pag. 189 
(Traitè Théorique et Pratique de la Possession. Edit. 
Bruxelles 1866.) 

La Giurisprudenza odierna è pure oscillante nel 
determinare il vero carattere della denuncia di nuova 
opera, taluni giudicati la ritengono sostanzialmente 
una vera .e propria azione possessoria. Sentenza 28 No- 
vembre 1873 (Legge 1974, pag. 205), (Cassazione di 
Palermo 10 Aprile 1866, Annali 1866-67 id. p. 125). 
(Legge 1868, pag. 1167 Corte Cassazione di Napoli 
9 Settembre 1868). 

Altri responsi concorrono nell'avviso opposto. 
(Corte d' Appello di Palermo Sentenza 10 Feb. 1872. 
Annali VI, 2, 348) ivi si decideva che si può ricor- 
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rere alla denunzia di nuova opera anche da chi non 
abbia il possesso legittimo d'oltre un anno, Corte 
Cassaz. di Torino 13 Febbraio 1869) (Legge 1869, 
pag. 354) ove si decise non confondibile l'azione di 
denuncia di nuova opera con quella di manutenzione 
e reintegrazione per patito spoglio, meramente pos- 
sessoria ed i termini da osservarsi per la legittima 
produzione dell'una non sono quelli preflniti per l'altra, 
Corte Cassaz. di Firenze 12 Marzo 1869, (Legge 1869, 
pag. 390) ove si pose per massima che secondo la 
nostra legge V azione di denuncia di nuova opera non 
è propriamente possessoria e il procedimento per essa 
differisce da quello a questa ultima applicabile. 

Da questo prospetto e da varie altre decisioni 
bene si rileva che tale questione non è ancora del 
tutto risoluta. 

137. Veniamo ora a trattare del Pretore nel prov- 
vedere sopra i casi della denuncia di nuova opera. 

Il Pretore è giudice naturale delle controversie 
sopra la denuncia di nuova opera. 

A mente dell' art.° 82 N.*^ 3 del Codice di Pro- 
cedura Civile sono devolute alla cognizione dei Pretori 
qualunque sia il valore della causa purché proposte 
entro l'anno dal fatto che vi diede origine. 

« Le azioni di danno temuto e denunzia di opera 
« nuova in conformità degli articoli 698, 699 del Co- 
« dice Civile ». 

Il Codice Civile nel precitato articolo 698 1.** alinea 
dice in termine generico il Giudice: con questa parola 
esso si riferisce al Pretore e non ad altri, essendoché 
chi conosce in primo grado della denuncia di nuova 
opera è il Pretore e non altra autorità giudiziaria e 
ciò viene confortato dall'articolo 938 del Codice di 
Procedura Civile che rende competente di detta azione 



Digitized by 



Google 



— 233 - 

il Pretore del luogo ove è posto V immobile (art/ 93 
citato Codice). 

Ciò stante la procedura da seguirsi in questo giu- 
dizio è quella prevista dall' art.° 938 del Codice di 
Procedura Civile. 

Impertanto la denuncia si propone in due ma- 
niere con citazione o con ricorso al Pretore, il quale 
conforme l'importanza del caso, presa sommaria cogni- 
zione del fatto, può tosto o provvedere od ordinare la 
citazione dell'altra parte anche ad ora fissa. 

Il sistema di provvedere ex primo decreto inau- 
dita parte è secondo la pratica vecchia, il legislatore 
col rimettere alla prudenza del Pretore la citazione 
dell'altra parte, portò una innovazione, essendo parso 
ingiusto in ogni caso lo stile sommario dell' inalidita 
parte, giacché non tutte le contigibilità sono di una 
massima urgenza da non accordare qualche dilazione 
alla cognizione dei fatti esposti, ed udire la parte con- 
traria interessata, e cosi fare luogo a provvedimenti 
che sebbene in sé provvisionali possono però revocarsi 
delibata meglio la controversia. 

138. Discorriamo ora dei criteri direttivi che de- 
vono governare il Pretore in questo giudizio straor- 
dinario. 

Il Pretore secondo il dettame della legge prende 
sommaria cognizione del fatto e con questa espressione 
come già avvertimmo nella Monografia Storica (p. 391) 
questo magistrato deve bene appurare quanto gli viene 
rappresentato, verificare se la denunzia è accompagnata 
dalle condizioni richieste dalla legge, se il fatto que- 
relato costituisce vera nuova opera, se nocevole, se 
fatta nel proprio od altrui suolo, se l'opera è solo 
preparata o già in atto di esecuzione o se già compita, 
se promossa l'azione nel tempo prefisso dalla legge 
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e da chi ha diritto di proporla; ed in tutte queste 
investigazioni esso gode dalla legge ampi poteri, non 
ha norme fisse, può trasferirsi sulla faccia del luogo, 
nominare all'uopo periti, chiamare le parti ad assi- 
stere alla visita oculare, sentire testimoni sulla loca- 
lità ad istanza delle parti, e questa operazione deve 
risultare con verbale, secondo il prescritto dell'art. 939 
del Codice citato. Esso può pregustare le ragioni dei 
contendenti, consultando i titoli di proprietà e di pos- 
sesso, e ciò tutto con quella urgenza e speditezza che 
reclama questo speciale giudizio straordinario ed ema- 
nare anche provvedimenti d' urgenza suUla località. 

Sul resultato di questa indagine il Pretore per- 
mette vieta ed in entrambi i casi ordina le oppor- 
tune cautele; nel primo caso cioè nel divieto della 
continuazione dell'opera, pel risarcimento del danno 
prodotto dalla sospensione dell' opera quando le oppo- 
sizioni al suo proseguimento risultino infondate nella 
definitiva decisione sul merito; e nel caso quando 
permette la continuazione dell' opera con ordinare 
le opportune cautele per la demolizione o riduzione 
del'opera, e pel risarcimento dei danni che possa sof- 
frirne il denunziante, se questi ottenga definitiva sen- 
tenza favorevole nonostante la permessa continuazione. 

In questo corrisponde ai dettami del diritto romano. 

In queste cause è regola che l'opera debba so- 
spendersi tuttavolta il danno proveniente dall'opera 
possa essere grave ed irreparabile, come altresì nel 
dubbio si può permettere la continuazione del lavoro 
se fatto nel fondo denunciato e farlo sospendere se 
intrapreso nel fondo del denunciante; è poi rimesso al 
prudente criterio, del Pretore la demolizione o ridu- 
zione dell'opera già incominciata, rapporto alle cau- 
tele da ordinarsi dal Pretore , siccome queste sono 
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dirette ad assicurare i diritti dei contendenti, così è 
obbligo del Pretore di ordinarle, onde non abbiano ad 
essere pregiudicati i diritti delle parti nella definizione 
del merito della causa. 

Queste cautele, che sono provvedimenti tempo- 
ranei, non devono confondersi colla cauzione di cui 
al 2."* capoverso dell'articolo 940 del Codice di Pro- 
cedura Civile la quale è facoltativa al Pretore di im- 
porre a quella delle parti contendenti che al caso rav- 
visa opportuno, e questa deve prestarsi a norma degli 
articoli 929, 329, 330 citato Codice. 

La facoltà accordata al 3/ Capoverso dell' arti- 
colo 940 al Pretore di ordinare che le cose sieno ri- 
dotte al pristino stato, ove la parte soccombente non 
obbedisca al suo provvedimento in caso di sospensione 
di opera, si estende pure per logica conseguenza al 
caso di permissione di continuare la nuova opera me- 
diante cauzione ove l' intraprenditore senza ottempe- 
rare a tale condizione proseguisse i lavori ed in ciò 
concorda col diritto, romano (L. 21 , § 1 , D. de op. 
nov. nunc.) giacché nessuno dee postergare i precetti . 
dell'autorità giudiziaria. 

Emanato dal Pretore il suo provvedimento sulla 
denuncia di nuova opera nei tèrmini sovra espressi 
del 1/ alinea dell'articolo 698 del Codice Civile, il 
giudizio di nunciazione raggiunge il suo compimento 
e la sua sentenza in questo rimedio provvisorio eser- 
cita il suo effetto giuridico anche contro coloro che 
non intervennero al giudizio, ma che ebbero parte alla 
nuova opera, come mandatarii, operai od altrinCienti. 

Ordinariamente al giudizio sulla denuncia, tiene 
dietro un altro giudizio, cioè quello di giudicare sulle 
ragioni in merito delle parti e di provvedere defini- 
tivamente sulle loro dimande. 
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Da ciò ne scaturisce che le parti litiganti possono 
a loro talento esperinaentare V azione possessoria o pe- 
titoria sullo stesso oggetto già deciso nella denuncia 
di nuova opera. 

Se razione che segue il giudizio sulla denunzia 
è possessoria, il Pretore ove abbia provvisto sulla de- 
nuncia senza citazione dell' altra parte trattandosi d'un 
provvedimento che veste il carattere di sequestro con- 
servativo, mentre manda al denunciante di comunicare 
copia del ricorso e del suo decreto al denunciato onde 
abbia a comparire ad udienza fissa avanti lo stesso, 
può se il convenuto reclama contro il provvedimento 
confermarlo, riformarlo o revocarlo, statuendo sulla 
azione possessoria formale, ordinando la distruzione 
dell' opera, se permessa provvisionalmente o rivocando 
la sospensione^ secondochè il possesso sarà stato ag- 
giudicato all'una od all'altra parte. 

Lo stesso dicasi del caso in cui il giudizio di de- 
nuncia sia stato esaurito coli' intervento regolare dei 
(lue contendenti denunciante e denunciato. 

Se poi il secondo giudizio si muovesse in petito- 
1 io, allora pure può pronunziare il Pretore ove il valore 
dell'immobile non ecceda (L. 1500), articolo 71, Cod. 
Proc. Civile) col rinvio dei litiganti avanti se stesso, 
ed ove eccedesse questa somma allora pronuncierà il 
tribunale, col rinvio delle^parti avanti il medesimo; 
e con questo corso di procedura si devono osservare 
le regole ordinarie della competenza. (Corte d'Ap- 
pello Torino 19 gennaio 1874. Annali 1874, p. 2, 
pag. 309). 

Ove poi nel 1.*" capoverso dell'articolo 938 del 
Codice di Procedura Civile la denuncia di nuova opera 
si muovesse in correlazione ad un giudizio possessorio 
petitorio già vertente, allora con pari regola deve 
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proporsi la denuncia in via d' incidente avanti quella 
Autorità giudiziaria che ne è per legge competente, 
cosi se possessoria V azione, che ha connessione col- 
r oggetto della denuncia, la denuncia si decide come 
incidente dell'azione possessoria che resta la princi-' 
pale, e se petitoria deciderà il Pretore od il Tribunale 
nel senso sovra espresso (articoli 181, 938, 1."* capo- 
verso Cod. Proc. Civile). Annali 1867 p. 1. p. 266. 
Cassaz. di Napoli 17 gennaio 1867 nota I. 

Per ultimo appena occorre avvertire che la de- 
nuncia di nuova opera si può cumulare colla azione 
di manutenzione, ma non si può in senso inverso dal 
possessorio o petitorio procedere a quello di denunzia 
di nuova opera, perocché chi fu vinto in possessorio 
o petitorio non può ricorrere ad un mezzo straordi- 
nario concesso soltanto per evitare lunghi procedimenti 
che esso per ventilare meglio le sue ragioni ha volon- 
tariamente seguiti. 

Ciò tutto bene inteso che non si varii lo stato del 
possesso ottenuto, giacché se uno p. e. ottenne sen- 
tenza favorevole di manutenzione di un fondo e poi 
ne varia lo stato con opere da distruggere segni vi- 
sibili permanenti dei quali può giovarsi il suo vicino 
in petitorio, allora questi può pur sempre ricorrere 
alla denuncia di nuova opera e chiederne Tinibizione 
di queste opere se intraprese (Annali 1875, parte pri- 
ma, pag. 189). 

Prima di chiudere queso téma si avverte che la 
nunciazione di nuova opera non è ammessa per quei 
lavori che l'autorità amministrativa eseguisce sui beni 
d' uso pubblico p. e. sopra d' una pubblica strada. 

In questo caso ai privati non spetta altro diritto 
che quello di chiedere una indennità (Annali 1874, 
p. 1, pag. 115). 
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Infine si osserva che il provvedimento del Pretore 
col qualo inibisce la prosecuzione di un lavoro non è 
soggetto a giudizio di conferma o ri vocazione davanti 
allo stesso Pretore, né al rimedio dell'appello, e non 
rimane all'inibito che lo sperimento delle ragioni di 
merito avanti il Tribunale competente. (Cassaz. To- 
rino 5 aprile 1867. Annali 1867 p. 1, pag. 249. 
Cassaz. Napoli 14 giugno 1870. Annali 1870 p. L 
pag. 270. Cassaz. Firenze 18 marzo 1869 Id. an- 
no 1869 p. 1 , pag. ' 124. Cassaz. Torino 2 mag- 
gio 1873 Id. anno 1873 p. 1. pag. 292. 

Pertanto il rinvio del Pretore al Tribunale ri- 
guarda solo il merito della causa (Annali 1874, parte 
2, pag. 309, id. 1873, parte 1, pag. 292, id. 1872, 
parte 1, pag. 97). 
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CAPO V. 
Sezione I. 

INTERDICTUM FRAUDATORIUM (1). 

139. Prima di chiudere questo lavoro, crediamo 
pure interessante e non estraneo alla materia poses- 
soria fin qui svolta colla protezione di vari e distinti 
Interdetti spiegati lungo il corso di questo téma, te- 
nere pure discorso deW Interdidum Fraudatorium y 
appartenendo pure esso all' immissione in possesso dei 
beni del debitore, che il Pretore attribuisce ai credi- 
tori, entro l'anno utile dal dì in cui fu distratta la 
cosa del debitore, onde rivocare ciò che questi fece in 
frode dei suoi creditori. 

Sulla gènesi di questo rimedio speciale a beneficio 
del creditore, defraudato dal suo debitore, premettiamo 
brevissimi cenni storici circa la sua origine e cause 
della sua creazione. 



(1) ^omM. — Dig.lib. 42, tit. 8. Id,ad STO. Trebell, L. 67. § 1, 
Id.L. 96 De Solut. Cod. lib. 7. tit. 75. Biction, N. 975, 861.-Chardon, del 
Dolo e della Frode Voi. 2 p. 5. - Ma.ckeldey, § 776. - Pothier, lib. 42 
tit. 8, p. 548.. - VoET, lib. 42. tit. 8, Voi. 6. p. 59. - Oinotomi, Instit 
lib. 4. tit. 6. p. 481. N. 10. - Vinnius. Instit. lib. 4. tit 6. p. 881, - Mii- 
HLENBRUCH, § 174. Pratica Legale^ p. 2. Tom. HI. p. 135. - Bertolotti. 
Tom. 4, p. 423. - Manuale Forense Comm. art. 1258. Cod. - Albert. 
Archivio Giuridico anno Vili, p. 392 a 395, id. anno XII pag. 549-582, 
id. anno 1875. p. 225 258 - Arndts, § 228. - Giorgio Giorgi. Effetti delle 
Obbligazioni \ì\ì, 1. p. 2. tit. 2, capìt. 2 e 3. - Majerini, Bella Revoca 
degli atti Fraudolenti p. 17. e seg. - Barinetti, Biritto Romano, Parte 
Generale, Idee Fondamentali intorno al diritto ed alle Leggi delle 
Persone^ Cose, Azioni, 
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Appresso i Romani fino a che visse il sistema 
della legis a^^/on^^ ossia T ordine della procedura per 
attitare la causa innanzi il magistrato, in jure cioè 
la presenza delle due parti contendenti, il creditore per 
massima generale non aveva facoltà sui diritti, azioni 
e beni corporali del debitore condannato o reo confesso. 

Vigeva bensì in que' tempi la legis actio per manus 
injectionem che si risolveva in una esecuzione affatto 
personale, cioè nella privata cattura del debitore fatta 
dal creditore; e questa poteva essere di tre specie: 

Manus injectio judicati; manus injectio prò in- 
dicalo] ìnanus injectio pura, 

Judicati; in base ad una sentenza. 

Pro judicato ; sotto tali condizioni giuridiche per 
le quali il debitore fosse pareggiato ad un ludicatus. 

Pura in certi casi speciali fuori del judicati e 
prò judicato. 

Secondo questo sistema, eccetto di quello della 
Pura, se il debitore non adempiva all' obbligazione 
sua in base al judicatum, il creditore aveva il di- 
ritto di impadronirsi di lui, afferrandolo colle mani, 
obtorlo collo e siccome eragli stato aggiudicato, dal 
Pretore, di condurlo alla sua casa e di tenervelo come 
schiavo e subire tutti i patimenti previsti dalla ta- 
vola 3, delle 12 tavole. Scorsi i settanta giorni dopo 
l'arresto, ove il creditore rimanesse insoddisfatto po- 
teva vendere il debitore come schiavo ed anche ucci- 
derlo. (Gravina de origin. juris. tom. 1 , pag. 345) 
(Cujacius ad L. 29 flf. de donat, Pothier, ad Pande- 
ctas, tom. 1, Comment. ad Tab. 3. 

In questo stadio di esecuzione il debitore non po- 
teva più difendersi che per mezzo di un mallevadore, 
vindex: e solo con questa garanzia poteva evitare 
■ d' essere addictus al creditore (Gajus IX, 21 a 25). 
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Oltre la manus injectio era eziandio in vigore la 
la Legis actio per pignoris capionem y mezzo giuridico 
che aveva per obbiettivo il sequestro delle cose spet- 
tanti al debitore, che il creditore poteva effettuare 
anche assente il debitore stesso e indipendentemente 
dall' intervento del magistrato, extra jus. 

Se non che era questa una specie di procedura 
privilegiata di cui potevano solo giovarsi alcuni cre- 
ditori privilegiati, e che al dire di Gaio era accordata 
ai gabellieri, publicani contro i debitori delle pubbliche 
imposte, vectigaglia (Gajus, Comm. IV N°. 26 a 29) 
tj con questo stile veniva esclusa V esecuzione sul pa- 
trimonio del debitore se il creditore era semplicemente 
chirografario. 

Ma tutte queste leggi attesa la loro durezza ven- 
nero in odio e gradatamente andarono in disuso. (Gajo 
Comm. IV, N.^ 30). 

Nell'anno di Roma 428 o 441, usci la legge 
Poetelia Papiria^ la quale mitigò la durezza e le 
conseguenze dell'arresto personale e tolse la sconfi- 
nata e cruda facoltà nel creditore di disporre, come 
sovra si avvertì, Uberamente della persona del debi- 
tore come cosa di suo proprio diritto, mentre sebbe- 
ne in alcune parti si seguisse la vecchia procedura 
circa VaddidiOy però se dopo questa formalità il cre- 
ditore poteva obbligare il debitore a lavorare, come in 
arresto, per conto del creditore, sino all'estinzione del 
debito, non soffriva però il debitore una capitis de- 
minutio cioè d' essere venduto come schiavo od anche 
ucciso secondo la legge anteriore. 

Verso la fine del sesto secolo di Roma (100 anni 
circa avanti Gesi) Cristo) una Leco Aehutia abolì le 
legis actiones eccetto che per le cause di competenza 
del magistrato Centumvirale. 

32 
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Le leggi Giulie confermarono il disposto della 
leco Aebutia e sorse un nuovo regolare sistema di pro- 
cedura che venne denominato formulare da certe istru- 
zioni, formulae che erano impartite dal magistrato al 
Giudice per l'esame della causa a lui deferita onde 
emettere il suo pronunciato sulla vertenza, e per que- 
sto segui un vero progresso nel nuovo stile di civile 
procedura (Gaio, IV, 20, 30). 

Finalmente sul tramonto della Repubblica Ro- 
mana il Pretore Rutilio introdusse la missio in bona 
mercè la quale i creditori che non avessero potuto 
prevalersi dell'esecuzione personale verso il loro de- 
bitore, come quando il debitore non compariva in giu- 
dizio nascondendosi od allontanandosi (indefensus) per 
cui l'antico diritto in questa posizione non prestava 
alcun rimedio, cosi il detto Pretore, supplì a questa 
lacuna accordando al creditore facoltà di procedere 
alla vendita dei beni del debitore, e per tale mo- 
do soddisfare il credito sul prezzo ritraendo dalla 
vendita. 

Da questa vendita potevano però esimersi i debi- 
tori di buona fede mediante la cessio honorum, ed 
in questo caso i creditori venivano immessi in pos- 
sesso dei beni in cessione, come subentrati nei diritti 
patrimoniali del debitore. 

Questo rimedio servi di mezzo ordinario nell'ese- 
cuzione, senza escludere l'arresto personale del debi- 
tore (Gaio 3, 78). 

I creditori immessi in possesso come sovra erano 
protetti contro ogni molestia coli' Interdetto Ne vis 
fial ei qui in possessionem missus est; e Giustiniano 
a loro tutela concesse ancora V hypothecaria in rem 
actio (Costit. 2, Cod. de praet. pign. Vili, 22). 

Questa missio in bona era per sua indole un ese- 
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cuzion6 universale come succede da noi oggi giorno 
nel fallimento. 

Il Pretore sulla richiesta di uno o piti creditori 
accordava questo rimedio cioè il diritto di andare al 
possesso dei beni costituènti il patrimonio del comune 
debitore e dopo un dato termine offrirli in vendita 
(bonorum proscriptio), scorso il quale, dal Pretore si 
convocavano i creditori per la scelta fra loro d'una 
persona detta magister il cui incarico consisteva nel 
procedere agli atti della vendita dei beni del debitore 
secondo le norme prescritte dai creditori {legis ven- 
ditionis), trascorso nuovo termine di giorni trenta si 
passava al publico incanto, nel quale V offerta si faceva 
di un tanto per cento che l'acquirente honorum em- 
ptor prometteva alla massa dei creditori. 

Con questo forma di procedura il honorum em- 
ptor subentrava come successore universale nel patri- 
monio del debitore al pari d' un honorum possessor od 
erede; ed i creditori dovevano ad esso dirigersi per 
conseguire la quota rispettiva del loro credito. 

Questo sistema però avendo fatto sorgere non 
lievi ostacoli nella pratica attesa la complicazione dei 
rapporti tra i creditori e il bonorum empier, ai tempi 
di Diocleziano fu sostituita la bonorum distractio alla 
missio in bona, ondechè la vendita non seguiva piti 
in blocco, ma in dettaglio da un curaior scelto dal 
magistrato col consenso dei creditori e cosi col prezzo 
ritratto soddisfare i creditori. (L. 14, ff. de rebus au- 
ctoritate judicis L. 5, § 9, de curat. fur. Dig). 

Questa disposizione venne da principio suggerita 
quando il debitore fosse una persona distinta e dappoi 
si estese a molti altri casi. Anche in appresso rim.ase 
r unico metodo in vigore. 

Neir epoca imperiale esisteva pure in alcuni catSi, 
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l'esecuzione reale, ristretta ad alcune parti del pa- 
trimonio del decotto ed era l'istituzione del pigno- 
ris capto, ossia pignus ex causa judicaii la quale 
era concessa dal magistrato onde tutelare il credi- 
tore a cui favore vi era una sentenza favorevole 
contro il suo moroso debitore; mediante questo ri- 
medio per mezzo degli apparitores si oppignoravano 
le robe del debitore condannato e poscia si vendevano 
giudizialmente ed il prezzo ritratto si versava nelle 
mani del creditore (L. 15, § 8, 10. L. 31, 40. Dig. 
de re judicata XLII, 1, L. 10, qui pot. in pign. XX, 
4; Cod. si in causa judic. pign. captum sit. Vili, 23, 
Id. L. 4. Quae res pignori, Vili, 17. L. 2, 3, 4. 
Quando flscus vel privatus IV, 15). 

In riepilogo secondo la procedura romana il cre- 
ditore che seguiva la fede del debitore e che non aveva 
una garanzia speciale sui beni del debitore con pegno 
od ipoteca, era tutelato da una persona deputata dal 
Magistrato che nell'interesse dei creditori esercitava i 
diritti e le azioni del debitore. 

Successivamente col tracollo dell'Impero Romano, 
scomparve pure lo studio del diritto romano , col- 
r invasione in Italia di varie orde settentrionali e seb- 
bene il Gius Giustinianeo non perdette affatto la sua 
autorità in Italia, non ostante la signoria straniera, 
nondimeno nelle disastrose vicende di vari secoli ri- 
mase del tutto negletto questo scibile giuridico. 

Per questa incuria il libro delle Istituzioni fu solo 
fra i volumi della Giurisprudenza Romana che si con- 
servò intatto fra l'ignoranza e la confusione delle 
leggi e la mutazione d' imperii che agitarono il medio 
evo. La vasta opera dei Digesti, poco intesa a que- 
tempi, per numero di ordinamenti sopra cose disusate 
e delle quali era quasi perita fino la memoria, fu an- 
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Cora piil trascurata e sarebbesi del tutto smarrita se 
la fortuna talvolta nelle vicende delle guerre colla sco- 
perta in Amalfi non ne avesse conservato colle Pan- 
dette Fiorentine un esemplare pressoché intero ed an- 
tichissimo di si prezioso monumento- della romana 
civile sapienza (1). 



(l) Secondo una opinione assa divulgata ed attestata da Storici, 
noi 1133 le armi deir Imperatore Lotario II, colVajuto dei Pisani 
prese e saccheggiò la città di Amalfi nel Circondario di Salerno, e 
nel saccheggio, per quanto è fama però contrastata, si scoprì il ce- 
lebre esemplare delle Pandette Giustinianee, che Lotario regalò ai Pi- 
sani in rimunerazione del soccorso ad esso prestato colle loro armi. 

I due volumi delle Pandette stettero a Pisa fino al 1406, quando 
presa quella Città dai Fiorentini, essi si appropriarono di questo pre- 
zioso documento e come trofèo di vittoria venne portato a Firenze; la 
Signoria Fiorentina lo fece legare in porpora, con intarsiatura dorata 
e venne custodito in una cassetta fastosamente guernita; esso venne 
conservato come una re^quia nella Cappella di S. Bernardo in Pa- 
lazzo Vecchio della Repubblica. 

Nel 1760 le Pandette stampate in tre volumi furono portate nella 
bliblioteca Laurenziana e collazionate da Angelo Poliziano sopra Tarche- 
tipo, successivamente Angelo Bandini Bibliotecario della Laurenziana 
fece istanza al Consiglio di Stato onde in quella Biblioteca venisse pure 
l'esemplare delle Pandette nel suo originale, con altri preziosi mano- 
scritti che si conservavano in allora, come si disse, al Palazzo Vec- 
chio, Il Consiglio approvò la proposta e delegò l' illustre Pompeo Neri, 
uno dei suoi membri, a preparare il decreto. Ma vi si oppose il Mar- 
chese Bernardino Riccardi primo custode del tesoro di Palazzo Vecchio, 
e come vuoisi, perchè i suoi subalterni con tale tramutamento veni- 
vano ad essere privati delle propine che percepivano nel mostrare 
questo^ documento ai forastieri e costui interpose pure V autorità di 
Gaetano Antinori suo amico ed uno dei Consiglieri più influenti, col 
pretesto che non vi era località più sicura del Palazzo Vecchio, e con 
questi maneggi il decreto fu per allora sospeso. 

Salito al trono Pietro Leopoldo, ordinò al Conte Pandolfini, suc- 
cesso al Riccardi di consegnare alla Biblioteca Laurenziana T esem- 
plare delle Pandette e con esso altri antchi Codici. 

Il Pandolfini nel 19 maggio 1783 consegnò i Codici ma non le 
Pandette e le carte del Concilio Fiorentino , col pretesto di farle ri- 
parare: alfine vi fu costretto nel 1786, ma ritenne presso di sé la ricca 
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Per lo stesso motivo guasto e corrotto ci per- 
venne il Codice di Giustiniano ; il quale per le stesse 
cagioni che resero meno frequente nel medio evo 
r uso dei Digesti , nei tempi anteriori alla scuola di 
Bologna venne diviso in due parti; sicché i soli primi 
nove libri servivano agli usi della scuola e del foro, 
con omissione di più particolari costituzioni. Gli ul- 
timi tre libri risguardanti il diritto pubblico e meno 
utili alla pratica della Giurisprudenza privata erano 
abbandonati e per tal guisa rimasero ignoti, che dal 
settimo secolo fino nel tempo della scuola di Bologna 
non se ne trova citazione o distinta memoria. 

È quindi incerto, al risorgere dello studio della 
Giurisprudenza Romana, donde si trassero questi ul- 
timi libri da così lungo intervallo perduti, ed è ve- 
rosimile al dire di taluni storici che si avessero dagli 
archivii della chiesa di Roma o %rse da Ravenna. 

Non diversa fu la sorte delle Novelle, tanto in 
occidente che in oriente subito dopo la morte di Giu- 
stiniano. Le Novelle di questo Imperatore andarono 
confuse e non si mantennero gran che di tempo nella 
loro originale integrità, ed a queste Novelle se ne ag- 



cassetta d' oro a traforo fatta fare dalla Signoria Fiorentina per con- 
servare il prezioso manoscritto delle Pandette e non omise pure di 
spogliare i due volumi dei ricchi fregi d'oro e d'argento che li guer- 
nivano, ed ottenne ancora che le chiavi della nuova cassetta di legno 
ove dovevasi custodire il manoscritto nella Biblioteca Lanrenziana , 
rimanessero al luogotenente degli operai della Chiesa di S. Lorenzo, 
carica allora da lui stesso coperta. Finalmente sotto Ferdinando HI , 
a nuove istanze del Bandini, ottenne con decreto 29 aprile 1793 che 
gli fossero consegnate anche le chiavi e cosi in oggi si trova nella 
Biblioteca del chiostro di S. Lorenzo ove si tiene con somma cura e 
gelosia e non si mostra che a persone ragguardevoli. (Meckeldey § 99). 
Le precitate nozioni si ebbero graziosamente dall'Abate Niccnlò An- 
ziani sotto bibliotecario alla Biblioteca Laurenziana. 
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giunsero altre dei prossimi suoi successori Giustino e 
Tiberio, ed alcune di queste si trovano frammiste a 
quelle di Giustiniano, dal corpo delle quali per contro 
mancano altre genuine di questo Imperadore. 

I veri ristauratori degli studi della Giurispru- 
denza Romana furono gli Italiani, secondo i cronisti. 

A richiesta della Principessa Contessa Matilde di 
Toscana, Pepo e Irnerio, e specialmente Irnerio ce- 
leberrimo Giureconsulto rinnovarono lo studio dei libri 
delle leggi romane. 

Irnerio nel riordinare la vasta mole del corpo 
del diritto Giustinianeo sia nelle Istituzioni sìa nelle 
Pandette e Codice faceva brevi annotazioni al testo 
delle leggi. 

Queste annotazioni scritte in calce del testo stesso 
si chiamarono Glosse ed a questo metodo d'insegna- 
mento nacque il nome di Glossatori, in coloro che fu- 
rono suoi seguaci. (Haimberger, Il Diritto Romano 
Privato e Puro § 30. Sclopis, Storia della Legislazio- 
ne Italiana, Voi. 1, p. 29). 

Li interpreti del diritto romano secondo il dotto 
avviso di Giorgio Giorgi nel suo accreditato Trattato 
della Teoria delle obbligazioni. (Effetti delle Obbliga- 
zioni p. 248) nei passi testuali che riguardano le azioni 
sovra sviluppate, « trovarono, esso dice, il germe della 
« facoltà che ogni creditore gode anche in difètto di 
« speciale oppignorazione, di agire con le azioni utili 
« contro i terzi ex juribus del proprio debitore. Spa- 
« rìta, esso attesta, con la forma della procedura la 
« necessità che il creditore fosse rappresentato da un 
« officiale nominato dal giudice, rimase l' esercizio del 
« diritto del creditore. Dabitor debitoris, fu detto, 
« est debitor meus. 

« La scuola eulta svolse e confermò questo con- 
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« cetto giuridico^ mentre i pratici e la giurisprudenza 
« dal canto loro fermavano la teorica, che il creditore 
« potesse rivolgersi contro il debitore del suo debitore 
« ogni qual volta concorressero tre requisiti : a) che il 
« debitore del debitore fosse confesso : b) che il primo 
« debitore fosse condannato e) e che escusso fosse 
« stato trovato insolvente ». 

140. Premessa questa digressione storica sulFar- 
gomento che andiamo svolgendo occorre ora riprendere 
il filo della materia riguardante l'Interdetto Frauda- 
torio che ci siamo assunto di spiegare. 

Negli ultimi tempi della Repubblica Romana in 
cui ebbe applicazione la procedura Ruliliana colla ho- 
norum venditio sovra accennata un Giureconsulto di 
nome Paolo pure Pretore ideò l'azione denominata 
Pauliana dal suo nome. 

Questa azione trovasi formulata nel Digesto col 
seguente Editto : 

« ait Praetor. Qua Fraudationis causa gesta erunt, 
« cum eo, qui Fraudem non ignoraverit, de bis cu- 
te ratori honorum, vel ei, cui de ea re actionem dare 
« oportebit, intra annum, quo experiundi potestas fue- 
X rit, actionem dabo: idque etiam adversus ipsum, 
« qui Fraudem fecit, servabo » (L. 1, ad Edict.). 

Il Pretore fece per necessità questo Editto, pro- 
vedendo ai creditori rivocando qualunque cosa alienata 
in loro frode. 

Oltre quest' azione detta Pauliana, accordò altresì 
attorno a tale affare l'Interdetto pretorio concepito 
come segue. 

« Ait Praetor, quae Lucius Titius Fraudandi 
« causa, sciente te in bonis, quibus de ea re agitar, 
« fecit: ea illis, si eo nomine quo de agitur^ actio ei 
« ex Edicto meo competere, essere oportet : et si non 
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« plus quam annus est, cum de ea re, qua de agitur, 
« experiundi potestas est: restituas. Interdum causa 
« cognita, etsi scientia non flt, in factum actionem 
« permittam » (L. 10, hoc tit.). 

Che se il debitore nulla alienò, ma si obbligò in 
frode dei creditori, ha luogo l'Editto seguente: « ait 
« Praetor. quod postea contractum erit, quam is, cujus 
« bona venierint, consilium receperit fraudare, sciente 
« eo, qui contraxerit: ne actio eo nomine detur ». 
(L. 25, Dig. reb. auctor judicis possid. seu vend.). 

L'Editto Pretorio da cui sorge l'istituto giuri- 
ridico sull'azione revocatoria, offre ai creditori due 
mezzi giuridici, onde fare rivocare gli atti fraudolenti 
del debitore; un Actio e un Interdictum. 

I compilatori delle leggi Giustinianee confus^o 
le sanzioni dell'una con quella dell'altra. L'azione 
in sé era detta Pauliana dal nome del Pretore che 
la introdusse e l'interdetto venne denominato Frau- 
datorium perchè la frode ne è il perno fondamen- 
tale. 

Invero di entrambi questi due rimedii si occupa 
il Digesto nel titolo 42, tit. 8, colla seguente epigrafe 
« Quae in fraudem creditorum facta sunt ut resti- 
tuantur » ma della denominazione ^l^W Actio Pauliana 
non se ne trova traccia che nella L. 38, ff. de usuris 
(XXII, I), e da Teofllo nella parafrasi al § 6, Instit. 
de act. e dell' Interdictum Fraudatorium se ne fa solo 
menzione nella L. 67, § 1 e 2 al S. C. Trebell. 
(XXXVI, 1) e nella L. 96, pr, de solut. Dig. (XLVI, 3), 
e L. 1, Cod. Theod. de integr. restit.) coi seguenti 
testi: 

« Si postulante me suspectam hereditatem ex de- 
« creto Praetoris adieris, et nec ego postea eam mihi 
« restituì velim, nec bonis me immiscere, hoc fieri 
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« debet, ut (quod Octaveno non ineleganter vide- 
« batur) a Praetore perinde actiones in me dentar, ac 
« si hereditatem recepissem, quod est justius, § 1. 
« Etiam eo tempore, quo creditorum fraudandorum 
« consilium inieris, citra periculum Interdica Frau- 
« datorii hereditatem suspectam adibis, et restitues 
« mihi : quia et remoto fideicommisso liberum tibi fue- 
« rat nolenti adire hereditatem, credi tores tuos tali 
« comodo fraudare: et ego nihil turpiter faciam, re- 
« cipiendo eam hereditatem, quam remota postula- 
ci tione mea, creditores compellere te, ut adires, non 
« potuerint, § 2. Sed et si fllius suus heres patri, 
« rogatus flt a patre hereditatem mihi, restituere, 
« cum suorum creditorum fraudandorum consilium 
« inisset, tanquam suspectam ex decreto Praetoris 
« restituerit mihi, vix Fravdatorio Interdicto locus 
« erit; quia bonis patris ejus venditis nihil propri um 
« creditores ejus ex ea hereditate ferre potuerint; nisi 
« forte proprii creditores fiUi audiri debeant, si po- 
« stulent, ut dimissis patris, ejus bonis vendere sibi 
« permittatur, § 3. Si donationis causa suspectam 
« hereditatem sibi heres dixerit, et restituerit ei, qui 
« solidum capere non possit, auferetur ei id quod 
« capere non potest. Idem dicendum est, et si citra 
« consilium donandi /?rfw^/anw5 heres id fecerit » . (L. 
67, ad S. C. Trebell. Dig.). 

Nel titolo di questo Senatus Consulto si tratta 
dei Fidecommessi universali, cioè dell' obbligazione im- 
posta all'erede in favore d'un terzo di restituirgli 
tutta parte dell' eredità. Nel testo precitato si parla 
del Fidecommissario, che non vuole accettare il fide- 
commesso sospetto a causa di passività, quantunque 
costretto dai creditori. Ivi a quanto pare si dispone che 
il fidecommissario sforzato ad adire, poscia non può 
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ripudiare; siccliè se ricusa ammettere la restituzione 
dell' eredità, il Pretore deve accordare le azioni contro 
di esso come se avesse accettata l'eredità, e se, se- 
condo li interpreti, colui che costringe sarà morto 
priachè gli fosse fatta la restituzione, né incaricherà il 
costretto nell' adizione ma l'erede del chiedente sarà 
costretto ricevere la restituzione, se poi il petitore 
fosse morto senza eredi, i beni ereditarli si devono 
distrarre a favore dei creditori come se l' eredità non 
fosse adita (L. 44, Dig. princ. hoc tit. L. 1, § 6, Id. 
de separat.). 

Ma se il Fiduciario stesso morirà, priachè venisse 
costretto di adire l' eredità, lasciato nessuno erede, o 
se anche ostinatamente ricusa l' adizione o restituzione 
dell' eredità, le azioni utili ipso jure passano nel fide- 
commessario, (L. 7. § 1, Cod. ad S. C. Trebell. Voet 
ad Pandect. lib. 36, tit. I N.° 41, voi. 5, pag. 189). 

141. A schiarimento del testo precitato piuttosto 
oscuro nella sua disposizione, ravvisiamo opportuno 
riferire brevi nozioni storiche sulla creazione del Se- 
nato Consulto Trebelliano. 

Sotto Nerone nell' anno di Roma 814 si pubblicò 
questo Senato Consulto nel quale si sanciva che se 
venire debba restituita un' eredità in dipendenza di un 
Fedecommesso, tutte le azioni, che valgono in favore 
dell' erede o contro di lui, debbano venire date a quello 
e contro quello a cui in virtù del Fedecommesso fu 
riconsegnata l'eredità (L. 11, § 6, L. 41, § 13 e 14. 
Dig. de Legat.). 

Però siccome gli eredi istituiti di spesso pregati 
a restituire l'eredità in tutto o in parte, ricusavano 
di- adirla, quando ad essi non era vantaggiosa e cosi 
i fedecommessi si estinguevano; al tempo di Vespa- 
siano il Senato sotto i Consoli Pegaso e Pusione sta- 
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bill che chi era stato pregato a restituire V eredità 
potesse ritenere la quarta parte, a somiglianza della 
Legge Falcidia nei legati (§ 5, Instit. 11, 23). 

Se poi qualcuno non accettasse questo vantaggio 
e ricusasse di adire l'eredità, potesse venire costret- 
to all'adizione e restituzione dell'eredità (§ 7, id. 

Istit.). 

D'allora in poi quegli che aveva libera almeno 
la quarta Falcidia, restituiva l' eredità secondo il det- 
tame del se. Trebelliano e per tal modo rimanevano 
divise ipso jure in ragione dell' aliquota ereditaria di 
ognuno le azioni attive e passive, e chi non aveva la 
quarta parte libera, col SO. Pegasiano ne detraeva la 
quarta parte e restituiva il resto e faceva col ricevente 
stipulazione di assumere in comunione proporzionata- 
mente ogni guadagno o perdita dell'eredità (Istit. 
id. § 5). 

Per ultimo Giustiniano trasfuse il SC. Pegasiano 
col Trebelliano prefiggendo la risoluzione di vari casi 
(Haimberger, Diritto Romano e Puro versione Sosio, 

§ 411). 

Il testo della legge 96 princ. Dig. de solut. si 
trova cosi concepito. 

« Pupilli debitor tutore delegante pecuniam cre- 
a ditori tutoris solvit : liberatio contigit, si non malo 
« Consilio cum tutore habito, hoc factum esse probe- 
« tur; sed et Interdicto Fraudatorio tutoris creditor 
« pupillo tenetur, si eum consili um fraudis partici- 
« passe constabit ». 

La legge ivi suppone che un tutore ha delegato 
frodolentemente al suo proprio creditore ciò che era 
dovuto al suo pupillo e che questo creditore siasi reso 
correo della frode, era pertanto una azione che aveva 
luogo per mezzo MV Interdetto Fraudatorio siccome 
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più celere nella sua procedura, contro il creditore del 
tutore in caso di collusione. 

La differenza pertanto fra l'azione revocatoria e 
V Interdetto Fraudatorio per quanto attestano alcuni 
Interpreti consisteva soltanto nella procedura, avve- 
gnaché questi due rimedii tendevano allo stesso scopo 
ed erano sorretti per la loro esistenza giuridica dai 
medesimi elementi e conducevano ai medesimi effetti 
(Muhlenbruch, § 174, Mackeldoy, ^§ 766). 

Ondechè secondo il loro avviso V Interdetto Frau- 
datorio si esperiva col procedimento speciale degli In- 
terdetti, in cui se il convenuto non ottemperava al- 
l' intimazione del Pretore, aveva luogo il giudizio per 
sponstonem che spiegammo al N.° 9 e 10, secondo il 
cui sistema, il convenuto onde evitare la condanna, 
che poteva essere anche d'un effettivo valore supe- 
riore alla cosa da consegnarsi, restituiva la cosa ri- 
chiesta sottomettendosi all'intimazione, jussus del 
Giudice (Gajo Comment. IV, § 163). 

Giova ancora tenere presente che la procedura 
degli Interdetti come già avvertimmo nel Capo 1, era 
spiccia e celere perchè suo precipuo intendimento era 
quello specialmente della conciliazione delle parti e di 
evitare il dispendio e la longanimità delle liti. Negli 
Interdetti decideva il Pretore colla proibizione, resti- 
tuzione od esibizione d'una cosa e così col suo co- 
mando ogni procedura si considerava finita. (Archivio 
Giuridico anno 1875, Monografia Leoni pag. 225-250. 

Stabilito che fra l'azione revocatoria e l'Inter- 
detto in discorso non esiste secondo i dettami della 
legge romana sostanziale differenza siccome impron- 
tati dello stesso carattere e diretti allo stesso scopo, 
per argomento logico dal trovarsi compresi questi due 
rimedii nello stesso titolo da noi sovra prodotto, ne 
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segue che essi sono governati dai medesimi fattori 
onde possano esercitare la loro portata giuridica. 

142. Ciò stante le condizioni per dare luogo air In- 
terdetto che stiamo trattando erano i seguenti: 

l.*" Che la cosa alienata dal debitore al tempo 
del contratto, o dopo di esso, fosse propria del debi- 
tore e da esso posseduta. 

2.° Che r alienazione siasi fatta in frode del 
creditore nelF intendimento di impedirgli il consegui- 
mento del suo credito diminuendo il debitore il suo 
patrimonio da rendersi insolvente (L. 1, § 2, L. 3, 
L. 15 e 17, § 1, hoc tit. L. 134, flf. de reg. juris), e 
vi doveva concorrere Fraiis^ Consilium Fraudis. 

3.** Che il creditore resti realmente frodato e 
pregiudicato dalla alienazione re ipsa et eventu frau- 
datus fuerit: Praèjudicium ; Eventus damni, (L. 79, 
ff. de reg. juris. L. 10, § 1, L. 15, hoc tit.). 

4.** Che la cosa stabile o mobile che si propone 
alienata in frode, sia presso il convenuto. 

5.® Che siasi acquistata la cosa a titolo lucra- 
tivo p. e. con donazione (L. 5, Cod. de revoc. his quae 
in fraud. L. 6, § 10, 11 hoc tit.), coir intenzione del de- 
bitore di frodare, ovvero se V alienò a titolo oneroso, 
l'acquirente si rese partecipe della frode (L. 6, §8e 
10, L. 10, § 2 e 3, L. 25, § 2, 3, hoc tit.). 

Da queste regole ne sussegue non doversi dire 
fraudolenta l'alienazione quando il. debitore possiede 
ancora qualche effetto su cui il creditore ' possa otte- 
nere la sua soddisfazione; epperciò regolarmente, 
secondo V odierna pratica, quegli che vuole intentare 
l'azione Pauliana, deve anzitutto escutere il suo de- 
bitore (Thesaurus, al lib. 2, quaestio 16, lib. 3). 

Quantunque questa azione sia introdotta al pre- 
cipuo intento di soccorrere i creditori chirografari che 
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hanno solo una azione personale verso il debitore, 
pure si estende anche ai creditori ipotecari, sebbene 
possano agire col rimedio dell'azione ipotecaria contro 
il terzo possessore (L. 1, § 3, flf. de separat.). 

La frode nel debitore deve essere provata^ cioè 
dimostrare che il medesimo conosceva il suo debito e 
la sua quantità, al tempo in cui fece T alienazione in re- 
clamo di frode e che per causa di essa doveva rimane- 
re privo di beni sufficienti per soddisfare il suo debito. 

Onde far constare la frode nell'acquisitore occorre 
provare due circostanze di fatto. 

1.^ Che l'acquirent^e era informato del debito 
dell' alienante. 

2."" Che sapeva come a causa dell'alienazione 
il debitore veniva .privo di ogni sorta di beni a fare 
fronte alle sue obbligazioni di debito e che si rendeva 
insolvente (L. 10, § 2 e 4, hoc tit.). 

Quando l'alienatario acquistò a titolo lucrativo 
p. e. per donazione basta provare la frode nell' alie- 
nante (L. 6, § 11, id.). 

Se chi ricevette una liberalità da insolvente, senza 
conoscere questo suo stato, allora viene concessa 
l'azione in quanto fosse divenuto più ricco e non al 
di là (L. 6, § 11, id.). 

Se poi Talienazione segui a titolo oneroso, l'azione 
ha luogo quando l'acquirente fosse in mala fede (L. 10, 
§ 2, 3, L. 1, § 2, L. 6, § 8, L. 17, § 1, id.). 

Se quegli che acquistò dal debitore fondo in frode 
del creditore, lo ha poi alienato a favore di altra per- 
sona, allora l'azione si agita contro tre persone, cioè* 
contro debitore alienante e contro suo acquirente e 
contro possessore attuale dei fondo alienato. 

Pel primo e secondo basta che l'attore provi la 
frode e chiederne la revoca o circoscrizione. 
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Pel terzo dee provare essere questo possessore 
dell'identità del fondo da esso ricevuto e chiederne 
la dismissione, onde essere soddisfatto del suo credito. 

Se poi la cosa era mobile e più non esiste o si 
trova in essere, allora Fattore può far condannare 
quello che V ha acquistata a rappresentarne il valore. 

L' azione Pauliana ha pure luogo nell' alienazione 
frodolenta per crediti, censi, ^;agioni e simili. Nel quale 
caso se V alienatario, o cessionario avrà esatto tali cre- 
diti, censi ecc. può l'attore obbligarlo a rapppresen- 
tare a di lui favore il denaro esatto, nella concorrenza 
del suo credito." 

Se poi non vi fu esazione, l'attore farà rivocare 
l'alienazione o cessione fraudolenta avvenuta con ri- 
portare la declaratoria all' effetto di potere esigere dai 
debitori dei crediti, o censi quell'aliquota che basti 
per la soddisfazione del suo credito se la loro entità 
lo portano. 

143. Nell'azione Pauliana e nell' Interdetto nelle 
loro conseguenze, si contiene la restituzione della cosa 
alienata coi diritti che ne dipendono (L. 10, § 19, id.). 

Essa deve essere restituita nel suo primiero stato 
come se nulla fosse seguito, col profitto che se ne è 
ricavato (L. 10, § 22, 23 e 24, id.) coi frutti percetti, 
e quelli che si avrebbe potuto percepire. Non tantum 
qui percepii sunt, verum etiam et hi qui percipi pò- 
luerunt (L. 10, § 20, id.). 

I frutti in restituzione dal convenuto in mala 
fede sono quelli che al tempo, dell'alienazione erano 
inerenti alla terra, parimente quelli percepiti dopo 
incoata l'azione (L. 25 § 4 id.) 

I frutti poi percepiti nel tempo di mezzo non 
entrano nella restituzione (L. 25, § 4, id.) 

II reo di buona fede al contrario dee restituire la 
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cosa se tuttora la possiede, coi frutti che erano pendenti 
al momento dell' acquisto è quelli raccolti dopo V in- 
troduzione del giudizio altrimenti non è tenuto se non 
in quanto siasi arricchito (L. 6, § 11, L. 25, § 5, id.). 

Mediante qaest' azione che si dirige Pel fatto, in 
Factum si revocano non solo i dominj, ma si ristabi- 
liscono anche le azioni. Quindi compete ed in confronto 
di quelli che non possiedono la cosa, ossia che hanno 
ottenuta la liberazione di qualche obbligazione, onde 
restituiscano rinnovando V obbligazione dalla quale si 
sono liberati in frode , come altresì in confronto di 
quelli ai quali compete l'azione di conseguire le cose 
alienate, onde cedano l'azione (L. 14, id.). 

Che se ad alcuno in frode fu rimesso qualche di- 
ritto p. e. di usufrutto, o fu fatta quitanza di una 
promessa stipulata, si può esigere l'usufrutto, come 
pure la stipulazione contenente la promessa di dare 
ogni anno, se la quitanza fu fatta in frode. 

Per tale guisa i debitori frodolenti sono richia- 
mati alla primiera loro obbligazione (L. 17, princ. id.) 

144. La durata di questa azione 'pel fatto è cir- 
coscritta all'anno utile che si computa dal di della 
vendita dei beni e da questo giorno si può sperimen- 
tarla utilmente nel giro solo d'un anno (L. 6, § 14, id.). 

Compete però anche dopo l'anno per ciò che è 
pervenuto a quello contro il quale l'azione stessa è 
promossa. Iniquum enim Praetor putavit, in lucro 
morari eum, qui lucrum sensit ecc Fraude, e volle per 
frenare la frode che al frodatore si tolga questo lucro 
anche dopo l'anno (L. 10, § 24, id.). 

L'azione passa agli eredi e contro li eredi per 
tanto quanto hanno profittato della frode (L. 10, § 25, 
L. 11, id.). 

Ciò è quanto in riassunto abbia creduto di pro- 
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posito esporro intorno all' istituto giuridico che ci siamo 
accinto di svolgere nella presente sezione conforme i 
dettami della romana giurisprudenza. 

Sezione II. 

DIRITTO ODIERNO SULLA AZIONE PAULIANA. 

145. I precetti della giurisprudenza romana sulla 
istituzione giuridica dell'azione revocatoria detta Pau- 
liana sopra il diritto d' impugnare gli atti fraudolenti 
del debitore a pregiudizio del suo creditore svolti nelle 
varie disposizioni che informano il titolo 8, lib. 42, 
del Digesto ed il titolo 75, lib. 7, del Codice sono nel 
Codice Italiano riconosciuti nel solo articolo 1235 e 
nel Codice Francese all'articolo 1167. 

Da quQsto laconismo ne segue che le varie con- 
tingibilità dei casi che possono insorgere sopra questa 
rilevante materia è rimessa alla dottrina ed alla giu- 
risprudenza, la quale deve necessariamente per la loro 
soluzione giuridica informarsi dei responsi della romana 
sapienza. 

Però il legislatore italiano ammaestrato dalla 
esperienza migliorò la formula del Codice Francese 
ed aggiunse all'articolo precitato la distinzione già 
ammessa dal Codice Albertino nell'art.*" 1258. 

Esso sancì pure che « trattandosi di atti a titolo 
« oneroso, la frode deve risultare dal canto di ambidue 
« i contraenti. 

« Per gli atti poi a titolo gratuito basta che la 
« frode sia intervenuta per parte del debitore ». 

Aggiunse un'altra disposizione non contemplata 
negli altri due Codici colla seguente sanzione: In 
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« ogni caso però la risrocazipne dell'atto non pro- 
a duce effetto a danno dei terzi non partecipi della 
« frode, i quali hanno acquistato diritti sugli immo- 
« bili anteriormente alla trascrizione della domanda 
di ri vocazione ». 

A questa sanzione legislativa hanno relazione gli 
articoli 680, 949, 1422 e 2112 del Cod. Civ. Ital. 

La nostra legislazione varia dal diritto romano in 
questo, che secondo questo diritto la missio in bona 
del debitore ^decotto comprendeva tutto il suo patri- 
monio della cui amministrazione veniva esso spogliato, 
mentre nel sistema del codice nostro, il decotto con- 
serva r amministrazione dei suoi beni e solo ne viene 
spogliato di mano in mano che gli atti d'esecuzione 
sono promossi ed hanno loro compimento dai creditori 
individualmente sopra beni specificati senza abbracciare 
la generalità del patrimonio del debitore: dimodoché 
i creditori anche accertata l'insolvibilità del debitore 
comune possono agire come credono a guarentigia dei 
loro interessi e non vi occorre un curator honorum 
come nel diritto romano; per cui essi non hanno di- 
ritto di fare dichiarare decotto il loro debitore all'in- 
tento di fargli nominare un amministratore del suo 
patrimonio: e lì effetti della decozione sono tassati- 
vamente determinati in; casi diversi^ previsti dagli 
articoli 1729, N/ 4, 1176, 1919, N/ 2 e 1786 del 
Codice. 

Giova però tenere presente che l'azione Pauliana 
non è che una azione sussidiaria fondata nell' insolvi- 
bilità del debitore, l'esercìzio della quale presuppone 
la decozione ovvero il fallimento del debitore, per cui 
onde ciò venga ad emergere i creditori debbano pria 
di tutto escutere il debitore nei beni, se ne ha, prima 
di invocare la Pauliana. 
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Del resto i requisiti per porre in essere razione 
revocatoria sono identici a quelli dei romani. 

Estremi poi di questa azipne sono l'esistenza di 
un credito sia con privilegio od ipoteca o chirografario. 
preesistente all'atto frodolento. 

In secondo luogo il concorso di due condizioni 
come nel diritto romano. 

l.*" Fraus o consilium fraudis (elemento sog- 
gettivo) ex parte debttoris e dall' altro canto che il 
terzo prese parte all' intenzione frodolenta del ^debitore 
(fraudis non ignorantia ex parte tertii) (L. 79, flf. de 
reg. jur. L. 6, § 8, L. 10, § 2, hoc tit.). 

2.'' Prejudtcium o eventus damni (elemento 
oggettivo). 

Si verifica frode o l'intenzione di nuocere, tut- 
tavolta che il debitore prevede che l' atto a cui procede 
recherà pregiudizio ai suoi creditori togliendo loro la 
possibilità di ottenere il completo soddisfacimento delle 
loro ragioni e non ostante questa previsione si deter- 
mina ad effettuare il suo disegno. 

Si verifica pregiudizio quando il debitore siasi 
reso insolvibile in modo costante e preesistente all'atto 
impugnato o derivi direttamente da esso. 

La frode poi per parte del debitore è indispensa- 
bile sia che l'atto sia a titolo oneroso, sia che sia a 
titolo gratuito e per parte dell'acquirente solo nel 
primo caso. 

La prova di questi due estremi sta a carico del 
creditore che impugna l'atto (L. 18, §1, D. depro- 
bat. Cod. L. 6, de dolo malo L. 5, Cod. de revocand. 
quae in fraud. credit.) 

Siccome i beni del debitore sono la garanzia co- 
mune dei suoi creditori (art."" 1948, 1849 del Codice 
Civile. 583, 659, del Codice di procedura Civile) così. 



Digitized by 



Google 



— 261 — 

gli atti fatti in frode dei creditori devono avere per 
obbiettivo di diminuire il patrimonio del debitore e 
togliere questa guarentigia (arg. art/ 1234, Codice 
Civile). 

Si deve pertanto dal lato del creditore constatare 
che a causa degli atti fatti dal suo debitore il suo 
patrimonio non basta a soddisfare interamente il de- 
bito che ha verso chi agisce e che anima V azione 
Pauliana, che il debitore conosceva il suo debito e che 
sapeva altresì di essere insolvente, o almeno di dive- 
nire tale coir atto che si disponeva a compiere e che 
tale atto per regola generale sia preesistente al giudi- 
zio di ri vocazione, diciamo pur regola generale, perchè 
Tart/ 1235 del Codice Civile accorda l'azione in di- 
scorso a tutti i creditori contro gli atti commessi dal 
debitore in frode delle loro ragioni, senza fare ecce- 
zione per i creditori che hanno un titolo posteriore 
all'atto frodolento. 

Ed in questo concorda la dottrina e giurispru- 
denza quando il debitore sciente ha con frode antici- 
pata tentato di frustrare l'atto sopra venuto del cre- 
ditore, (Corte di Cassazione di Torino 21 marzo 1866, 
Legge 1866 pag. 358. Tribunale di Firenze 26 feb- 
braio 1875, Legge 1875 pag. 209). 

La prova poi può somministrarsi per mezzo di 
prova testimoniale per qualunque valore trattandosi di 
accertare un fatto puro e semplice ed anche per mezzo 
di presunzioni gravi precise e concordanti (art.^ 1354, 
Cod. Civile) da verbale di carenza degli oggetti 
pignorati od espropriati il cui valore sia a colpo d'oc- 
chio inferiore d'assai all'ammontare del credito, pel 
(|uale si chiede la revoca. 

Rapporto al terzo acquirente, quando l'atto è a 
titolo oneroso per ricorrere nelle conseguenze giuri- 
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dicho sopra avvertite si richiede che esso abbia avuto 
cognizione del constlium fraudis del debitore da cui 
ebbe la cosa e che sappia qualmente il debitore era o 
si rendeva insolvente coir atto che andava con esso a 
compiere (L. 10, § 2, h. t.) giacché la sola scienza 
che il debitore aveva dei creditori non basterebbe per 
renderlo connivente col debitore, questa scienza si pre- 
sume massime quando i creditori abbiano diffidato dal 
trattare col fraudator (L. 10, § 3, h. t.)- 

La scienza della frode nell'acquirente se neces- 
saria neir atto a titolo oneroso non è necessaria quando 
r atto è a titolo gratuito nel quale caso basta la frode 
del solo debitore anche contro gli acquirenti di buona 
fede, mentre secondo il diritto romano il constlium 
fraudis era richiesto in entrambi i casi, perchè ivi il 
terzo certat de lucro captando ed il creditore certat 
de damno vitando. 

In questa contingenza per ragione di equità deve 
preferirsi il creditore al terzo acquirente, il quale deve 
restituire al creditore il lucro indebitamente ritratto 
dalla frode del debitore, sebbene non abbia comparte- 
cipato alla frode (L. 6, § 11, L. 17, § 1 , hoc tit. e 
L. 5, Cod. h. tit.). 

146. Questi principii sono pure applicabili nel- 
r acquisto di cose mobili (art."* 707, Cod. Civ.) in cui 
si dispone che « il possesso produce T effetto stesso 
« del titolo a favore dei terzi di buona fede ». non 
trattandosi nella Pauliana, azione solo personale di 
possesso proprietà, ma di titolo di preferenza che 
hanno i creditori qui certant de damno vitando verso 
gli acquirenti qui certant de lucro captando^ eccet- 
tochè l'acquirente a titolo oneroso fosse di buona 
fede perchè allora certat de damno vitando. 

E qui pure la prova del concorso dei premessi 
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fatti a carico del terzo acquirente spetta all'attore 
cioè dì chi impugna l'atto frodolento. 

Veniamo infine al capoverso dell'art.^ 1235 del 
Codice Civile collegato coir istituto della trascrizione 
che prescrive. 

« In ogni caso però la rivocaziòne dell' atto non 
« produce effetto a danno dei terzi non partecipi della 
« frode, i quali hanno acquistato diritti sugl'immobili 
« anteriormente alla trascrizione della domanda di 
« ri vocazione ». 

Questa disposizione deve essere coordinata col 
N/ 3 dell'art.' 1933 del Codice Civile ove prescrive 
« la trascrizione delle domanda di rivocazione deve 
essere annotata in margine della trascrizione dell'atto 
di alienazione quando si tratta di beni immobili ». 

Questa innovazione fu introdotta dal nostro Co- 
dice ed è sconosciuta nel diritto romano e fu omessa 
nel diritto francese. 

Questa innovazione di estendere l'efficacia della 
Pauliana contro tutti gli acquirenti posteriori alla data 
della trascrizione, senza eccezione tanto rapporto al 
titolo oneroso o gratuito dell'acquisto, quanto alla 
buona o mala fede dell'acquirente venne censurata dai 
pratici della materia, i quali sostengono inadattabile la 
trascrizione all' indole della azione rivocatoria siccome 
esclusivamente personale e perciò la ritengono inutile, 
e se efficace una ingiustizia, e la ragione si è chela 
trascrizione non ha altro movente che di porre in si- 
curo r acquirente di stabili non obbligato personalmente 
verso i creditori del proprio autore, dalle azioni che 
possono investire i beni sul fondainento di diritti acqui- 
stati contro l'autore, e non è destinata a sottrarre 
l'acquirente in parola dalle obbbligazioni personali 
che egli abbia verso i creditori del suo autore. 
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Del resto questa è questione gravissima che la 
giurisprudenza presentandosi la fattispecie, dovrà risol- 
vere e dissipare ogni equivoco e dubbio sopra tale 
tèsi giuridica. 

147. Rapporto agli eflfetti della azione revocatoria 
sono di due specie, una assume un carattere delittuoso 
ed allora sorge Tobbligo di risarcire il danno, sia che 
il titolo sia a titolo oneroso che gratuito, Taltra se vi 
concorre la buona fede ed emani da causa lucrativa, 
allora mira a sopprimere un ingiusto guadagno, e 
dalla conseguenza di queste distinzioni ne deriva che 
il consciics fraudis secondo Ulpiano (L. 10, § 19, 20, 
21, 22, h. t.) ossia il convenuto deve restituire frudus 
non tantum qui percepii sunt, venim etiam qui pereipi 
potuerunt a fraudatore cum omni causa vale a dire 
restituzione non solo di tutti i frutti percetti ma anche 
i percipiendi senza limitazione ed in questo concorda 
anche Paolo nella legge 38, § 4, de usuris. 

Secondo Venulejo dovrebbe, restituire soltanto i 
frutti pendenti al tempo della alienazione ma non 
quelli percetti medio tempore. (L. 25, § 4, h. t.) 

La contraddizione nel concetto di questa legge 
di Venulejo con quella precitata de usuris e del Giu- 
reconsulto Ulpiano nella L. 10 § 20 , 21 , 22 hoc 
tit. che prescrive la restituzione dei frutti d' ogni 
sorta senza alcuna eccezione è spiegata con profondo 
acume e dottrina da Majerini al N.** 97 neir opera 
sua precitata. 

In una parola secondo l'avviso di Ulpiano i cre- 
ditori defraudati ottengono coli' azione revocatoria, 
cioè colla revoca dell'atto, il ristabilimento delle cose 
nel pristino loro stato, ut perinde sint omnia atquB 
si nihtl alienatum esset. 

Se poi la restituzione della cosa non sia possil^ìle 



Digitized by 



Google 



. per la sua inesistenza, allora il conscius fraudis è te- 
nuto al risarcimento dei danni per l'equivalente in de- 
naro (art.* 1151 C!od. Civ.) m solidum pretium rei, 
quod accepit, tenebitur (L. 9, h. t.). 

Regole sono queste del diritto romano ammesse 
pure dalla moderna giurisprudenza e dottrina, non 
avendo il legislatore italiano determinati gli effetti 
deir azione rivocatoria. 

In ordine alle spese che il conscius fraudis cioè 
l'acquirente di mala fede avesse sostenute sulla cosa 
acquistata ha diritto di ripetere le spese necessarie 
(L. 10, § 20, h. t.) quanto alle spese utiU o voluttuose, 
non ha se non rimborsate le spese, che il diritto del 
jus tollendi (L. 5, Cod. de rei vindicat) (art. 705 706 
e 450 del Codice Civile. 

L' acquirente di mala fede per essere indennizzato 
del danno sofferto siccome complice della frode non 
può in tési generale pretenderla dal fraudator (arg. 
art. 1459 e 1485 Cod. Civ.) perchè il suo agire essendo 
delittuoso doveva prevedere il pericolo a cui si espo- 
neva nel partecipare ad un atto che poteva essere re- 
vocato come fraudolento e non gli rimane altra via 
per esigere il rimborso del prezzo versato che di eser- 
citare i suoi diritti col mezzo di contributo sui beni 
del debitore, avvegnaché la decozione secondo il co- 
dice non priva il debitore dell' amministrazione dei 
suoi beni e di disporne, perciò contro di esso si deve 
rivolgere l'acquirente e non contro i creditori de- 
fraudati che non tengono verso di lui alcuna obbliga- 
zione per tale titolo, non rappresentando essi il de- 
bitore, ma agendo in nome proprio. 

Passiamo ora a parlare dell'acquirente di buona 
fede esso non è tenuto se non quatenus locupletior 
factus est, (L. 6, § 11, h. t.) sia che la cosa alienata 

35 
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— ses- 
si trovi tuttora presso di lui, sia che passata per eaao . 
in altre mani, vale a dire deve oedere al creditore i 
beni pervenutigli dal fraudator che esistono tuttora in 
sua mano e che devono considerarsi come alieni (L. 6^ 
§ 12, h. t.) e se più non li ha deve rispondere del 
lucro ritrat);Q e se alienò la cosa prima della doman(jla 
giudiziale restituire ai creditori soltanto il prezzo ri- 
cavato dalla vendita, o cedere l'azione per ocwasegairlo 
(articolo 1149 Cod. Civ.). 

Se poi r acquirente in buona fede fosse convenuto 
in giudizio di rivendicazione, ò solo tenuto a rilasdare 
la cosa e non è responsabile del lucro ritratto dalla 
medesima se non dal giorno della domanda giudiziale 
(arg. articolo 933, Cod. Civile). 

Le stesse regole si mantengono per determinante 
la responsabilità degli eredi, esercitando sua efficacia 
r azione revocatoria anche verso li eredi e successori 
deir acquirente in buona o mala fede, avvegnaché per 
principio d'equità naturale ninno deve arricchirsi a 
danno altrui e la locupletazione può sorgere tanto nel 
primo acquirente che successore al primo acquirente, 
massime quando il successivo abbia conosciuto il con- 
certo frodolento ed abbia aquistato eso lucrativa caitsa 
trattandosi d! un fatto nasceonte ex delieto. 

Però il terzo di buona fede o suo erede non è 
temuto alla restituzione dei frutti percetti e consumati 
prima della introduzione della domanda giudiziale 
(articolQ 933 e 703 Cod. Civile). 

Fu trattato con vaste dottrina e profondo acume 
questo tèma a^sai intricato con svariatissimi casi che 
possono avvenire nelle pratiche contingenze nella dot* 
tissima Monografia del rimpianto Majerini, troppo pre- 
sto ancora in verde età rapito alla scienza giuridica, 
intitolata « Della revoca degli atti fraudolenti e Mila 
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celebre opera di Giorgio Giorgi ». Teoria delle Gb- 
bligazioni, Effetti delle Obbligazioni citata in questo 
lavoro. 

148. Prima di porre fine a questo paragrafo oc- 
corre pure trattare in riassunto in quale tempo si 
estingue l'azione revocatoria. 

Essa secondo il diritto romano si estingue colla 
rinuncia espressa o tacita o coli' offerta di pagamento 
colla confusione e non altri mezzi (L. 4, Cod. de rev. 
bis quae in fraud. cred. alien, sunt, VII, 75, e L. 6, 
§ 9, Dig. hoc tit. L. 10, § 9, Dig. boc tit.). 

Rapporto alla prescrizione secondo lo stesso di- 
ritto r azione Pauliana si prescriveva in un anno utile 
da computarsi dall'alienazione frodolenta che nella 
pratica si rese a quatro anni continui (L. 6, § 14, 
L. 10, § 18, hoc tit. L. ult. Cod. de tempor. in in- 
tegrum restit.) e quando vi era frode era perpetua. 
(L. 10, § 24, h. t.). 

149. Il Codice Italiano nulla dice circa la durata 
della azione rivocatoria e cosi pure il Cod. Francese, 
la giurisprudenza e dottrina sono concordi nel rite- 
nere che l'azione rivocatoria si estingue colla pre- 
scrizione trentennale che decorre dal giorno in cui fu 
compito l'atto di cui si chiede la revoca, qualunque 
sia il tempo in cui i creditori abbiano conosciuta la 
frode. 

Vige un'eccezione a questa regola e si è quella 
stabilita all'art.** 512 del Codice di Procedura Civile 
ove si dispone « che quando la Sentenza sia impugnata 
« dai creditori di una delle parti per essere effetto :di 
« dolo collusione a loro danno, l'opposizione si prò- 
« pone nel termine stabilito » nell'art. 485 cioè di ap- 
pellare dalle Sentenze che è di giorni trenta se di sen- 
tenza pretoriale o di Tribunale in materia commerciale 
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e di giorni sessanta se in materia civile avanti i Tri- 
bunali ed il tempo della decorrenza comincia dal gior- 
no in cui si è potuto scoprire il dolo o la collusione. 

Trattandosi poi del caso neir ultimo capoverso 
deir articolo 1235 e 1933 N.^ 3 del Codice Civile, cioè 
della trascrizione della domanda di rivocazìone, allora 
si applica la prescrizione decennale di cui all' arti- 
colo 2137 stesso Codice di manierachè trascritta la 
domanda di rivocazione tutti gli acquirenti posteriori 
sono colpiti dall'azione rivocatoria, sebbene abbiano 
acquistato a titolo oneroso e in buona fede; ma dal- 
l' acquirente con giusto titolo e in buona fede si può 
opporre ai creditori la prescrizione acquisitiva decen 
naie, semprechè la sua trascrizione sia antmore alla 
trascrizione della domanda di revocazione, non cosi 
se la trascrizione del suo titolo avvenne dopo la tra- 
scrizione della domanda di revocazione, perchè di 
fronte ai creditori deve considerarsi come acquirente 
di mala fede. 

Rapporto all' articolo 707 del Codice Civile ove 
è consacrata la massima la possession vaut titre già 
svolgemmo questa tési superiormente che questo pos- 
sessore non può invocare tale articolo a sua difesa 
perchè non giova al terzo acquirente anche di buona 
fede di cose mobili per sottrarsi ai propri obblighi 
personali. 

150. Per ultimo prima di chiudere questo lavoro 
ravvisiamo opportuno rimarcare non doversi confon- 
dere l'azione revocatoria colle nullità pronunciate da- 
gli articoli 555, 556 del Codice di Commercio pei se- 
guenti rilievi. 

1.° L'azione Pauliana è diretta esclusivamente 
a tutelare li interessi dei creditori fraudati e compete 
solo ai creditori anteriori all'atto fraudolento e'giova 
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soltanto ad essi che l'hanno promossa ed ottenuta; 
le azioni di nullità invece, previste negli articoli pre- 
citati del Codice di Commercio sono promosse dai 
Sindaci del fallimento nell'interèsse della massa dei 
creditori del fallito e giovano a tutti i creditori tanto 
anteriori che posteriori agli atti annullati. 

2/ Nell'azione Pauliana l'onere della prova 
circa la frode ed il danno sta a carico del proponente, 
mentre nel caso dell'articolo 555 la prova nasce da 
presunzione legale, juris et de jure riguardo agli atti 
ivi indicati ed esonera il creditore dalls)^' prova. 

3.*" L'azione revocatoria si estingue col tra- 
scorso trentennario dal giorno dell'atto fraudolento: 
nel caso di fallimento invece cessa sciolto il fallimento 
e come cessò la massa dei creditori. 

4.® L' azione Pauliana giova al solo proponente 
che la promosse; nel fallimento la nullità giova a tutta 
la massa dei creditori rappresentati dai Sindaci man- 
datarii nel comune interesse dei creditori ed i Sinda- 
ci soltanto possano esperire l'azione di nullità. 

5.'' L' azione revocatoria essendo per sua indole 
personale non può esperimentarsi contro li autori del 
primo acquirente se non vi concorre compartecipazione 
alla frode od indebita locupletazione. Per contro la 
nullità dell' articolo 555 in discorso è assoluta in rem 
scripta ed opera sua efficacia contro tutti li acquirenti 
immediati o mediati, sia che di buona o mala fede o 
con titolo oneroso o gratuito all'acquisto. 

6."* La nullità poi di detto articolo è necessaria, 
imperativa dal momento della cessazione dei pagamenti 
nei dieci giorni precedenti. 

Quella poi dell'art.*" 556 è facoltativa al magi- 
strato e non oltrepassa il giorno della cessazione dei 
pagamenti e non investe gli acquirenti immediati o 
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mediati a titolo oneroso, se non quando coloro che 
hanno ricevuto dal debitore in decozione pagamenti o 
fatti atti a titolo oneroso dopo la cessazione dei pa- 
gamenti e prima della sentenza dichiarativa del falli- 
mento, che hanno contrattato col medesimo, mentre 
erano già consci della cessazione dei pagamenti. 

Infine V articolo 557 fa una eccezione alla regola 
stabilita neir articolo 556 e riguarda le lettere di cam- 
bio ed i biglietti all'ordine, ove l'azione per la re- 
stituzione non può essere promossa che contro colui, 
per conto del quale fu tratta la lettera di cambio e se 
trattasi di biglietti all'ordine, l'azione per la restitu- 
zione non è promossa che contro il primo girante. 

E neir uno e nell' altro caso si deve provare che 
colui, al quale si domanda la restituzione aveva co- 
gnizione della cessazione dei pagamenti al tempo in 
cui fu tratta la lettera di cambio a girato il biglietto 
all' ordine. 

E saviamente qui il legislatore limitò il sindacato 
soltanto rapporto all'autore del titolo cambiario, su- 
bordinando però la sua responsabilità sulla scienza 
della decozione del debitore alla prova sovra additata. 

Questa eccezione è consentanea alla natura di 
queste operazioni commerciali ed alla libera circola- 
zione dei titoli cambiari; una disposizione diversa 
avrebbe paralizzate le commerciali transazioni e sbi- 
lanciato il movimento economico del commercio, per 
un interesse privato quale si è quello dei creditori del 
fallimento, mentre T interesse della libera circolazione 
degli effetti cambiari riguarda un interesse pubblico 
e generale che deve essere a preferenza assicurato. 
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CAPO, YL 

DB IKTERi:(I0TI8 NOXAUBUft (1). 

151. Agli Interdetti di cui fin qui tenemmo di- 
scorso, occorre aggiungere li Interdetti Nossali che il 
Pretore accordava a causa, di, delitto^ di colui chee ab- 
biamo in nostro potere, come lo schiavo quando con 
violenza o clandestinamente fece qualche lavoro.. 

Il Giudice doveva assolvere il padrone dalla 
domanda istituita contro di e^so, quando il padrone 
ristabiliva a sue spese V opera fatta od il danno cau- 
sato dal suo servo. 

In difetto il Giudice obbligava il padrone a dare 
in risarcimento (noxae dedere) al querelante l'autore 
del delitto ossia il servo ed a permettere al medasiino 
che ripristinasse le cose innovate. 

Se il [padrone, o convenuto non consegnava il servo 
autore della, via di fatto e non permetteva che T attore 
avesse la libertà di rimettere le cose nel loro pristino 
stato, il giudice stesso apprezzava la somma alla quale 
doveva essere condannato il convenuto, come se la 
nuova: opera fosse< stata, da lui stesso commessa d non 
dal suo schiavo. « In tantum condemnet, in quantum 
judew aestmaverà» atque si ipse fecissei (L. 5, D. 
hoc tit.). 

Di questa sorta^ di Interdetti già si terme parola 
al N. 25. pag. 19. 



(l) FoèUÌ, — Diction, § 1010 big. lib. 42 tit. L § B. PotaiBR 
lib. 43. tit. L § IX. 
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CAPO vn. 

DIVISIONS DEGÙ INTERDBITI IN RELAZIONE ALLA LORO AFPU- 
CAZIONE GENERALE DELLE COSE ALLE QUALI SI RIFERI- 
SCONO. (1) 

152. Secondo i Romani, gli Interdetti si riferi- 
vano a cose di diritto divino, cose sacre^ religiose o 
sante^ od a cose di diritto umano. 

Essi traggono la loro origine dalle diverse cose 
per le quali essi competono, 

Per le divine cose sono quelli che riguardano 
luoghi sacri o religiosi, tali sono li Interdetti. Ne quid 
in loco sacro fiat, vel quod factum est restituatur quello 
de mortuo inferendo o de sepulcro aedificando (L. 1 e 
2, § 1, Dig. de Interd.). 

Per le cose umane si danno gli Interdetti o per 
quelle cose che sono di alcuno, o per quelle che spet- 
tano a nessuno. 

Le cose nullius sono le persone libere, a questa 
specie appartengono li Interdetti de homine libero 
exhibendo, de liberis exhibendis, de tcxore dtccenda. 

Le cose poi che sono di alcuno o sono pubbliche 
de' singoli. 

Alle cose pubbliche si riferiscono li Interdetti 
De locis publiciSj de viis, deque fluminibus publicis. 

Le cose de' singoli sono quelle che appartengano 
ai privati, o spettano alle Comunità, come l'Inter- 
detto Qtcorum Bonorum; od alle cose singole come 



(1) #'Offfl. — Dig. lib. 43, tit. 1. - PoTHiER, id. pag. 567. 
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. l'Interdetto TJti Possidetis; de Itinere Actuque (L. 1, 
hoc tit.). 

Li Interdetti possono pure avere luogo o per ra- 
gioni attinenti alla pubblica utilità, per la tutela 
dell'officio, o degli affari familiari. 

Essi traggono^ loro origine dalle cause o per le 
quali competono e se ne annoverano quattro, ed ap- 
partengono alle cose umane. 

A causa di pubblica utilità compete l'Interdetto 
che sia lecito di servirsi della strada pubblica, e del 
fiume publico; che non si faccia qualche cosa nella 
strada publica. 

Per la tutela del proprio diritto, o di ragione 
privata, quello della presentazione dei flgU, del liberto. 

Per causa di uffizio quello della presentazione 
dell'uomo libero. 

Gli altri Interdetti si accordano per causa di 
affari famigliari, (L. 2, § 1, id.) 

Tali sono li Interdetti che mirano o per acqui- 
stare il possesso per ricuperarlo o per ritenerlo e 
che spiegammo in distinti paragrafi coi titoli: Inter- 
dieta Adipiscend(B^ Recuperandm^ Retinend<B posses- 
sionis. 

153. Del resto la divisione generale degli Inter- 
detti in concreto si restringe in tre specie ed è quella 
degli Interdetti proibitoriiy restitutorii ed esibitorii 
(Gaji, Comm. IV, § 141). 

154. Sonvi poi alcuni Interdetti anche misti i 
quali nei loro effetti sono ad un tempo proibitorii e 
esibitorii (L. 1, § 1, id.) 

Di tutti questi Interdetti trattammo nel corso di 
questo lavoro indicandone la loro speciale indole , ap- 
plicazione e conseguenze, e la loro divisione come 
sovra premessa non ha che un interesse storico ri- 
se 
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guardo al diritto roraano e non è in oggi di utilità 
pratica rapporto alla materia possessoria. 

Poniamo cosi fine all' opera a cui si accingemmo 
nella lusinghevole speranza che questo studio possa 
riesci re di qualche frutto ai magistrati e forensi. 



PINE. 
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